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ВВЕДЕНИЕ

Название и подзаголовок предлагаемой книги нуждаются в пояснении. В ней даны пять биографий людей, каждый из которых оставил тот или иной след в истории, истории общественной мысли, духовной и культурной жизни Византии и уже поэтому заслуживает внимания. Все они принадлежат к одной эпохе — ранневизантийской (IV—VI вв.) и в своей совокупности в определенной степени ее характеризуют.

Интерес к последней во многом обусловливается тем, что она была временем рождения византийского общества, византийской цивилизации — одной из виднейших внутренне целостных и самобытных цивилизаций средневековья обширного восточнохристианского мира и, наконец, самого «византийского человека» —: homo byzantinus. Византия родилась на исходе истории античного мира, в эпоху его упадка и гибели. В 395 г. великая Римская империя распалась на две половины — Западную и Восточную. Родилась Византия. Через восемьдесят лет (476 г.) Западная Римская империя пала, оказавшись не в состоянии пережить кризис античного общества. Византийская — просуществовала тысячелетие (до 1453 г.). Естественно, что вопрос о причинах разности исторических судеб двух половин единой на протяжении целого ряда столетий великой средиземноморской державы древности, стоявшей у истоков европейской цивилизации не один век, волновал умы исследователей.

Мыслители эпохи Просвещения считали Византию обломком Римской империи, дожившим до середины XV столетия благодаря случайному стечению обстоятельств. Нельзя сказать, что эта точка зрения в ее первой части полностью отброшена и современной историографией. И в настоящее время есть исследователи, которые считают Византию «древним», в своей основе античным или «позднеантичным» обществом и {3} государством. Существование такой точки зрения в известной мере объективно обусловлено. В отличие от Западной Римской империи, Византия действительно смогла перешагнуть рубеж, отделявший средневековье от античности, сохранившись как государство, как «общество». Все это подчеркивает значение преемственности и традиций, то значение, которое имела ранневизантийская эпоха для последующих судеб Византии, которая и в истории цивилизации сыграла роль «живого» хранителя наследия античного мира.

В отечественной историографии существует несколько точек зрения на характер и особенности развития ранней Византии. Одни считают, что Византия на полтора столетия дольше, чем Западная Римская империя просуществовала как античное общество и государство. Кризис античного общества и его структур здесь в полной мере назрел лишь в VI столетии и вкупе с внешними вторжениями, завоеваниями и вселениями на ее территорию нового населения привел в VII столетии не только к потере 2/3 ее прежней территории, но и к коренной, радикальной перестройке общественных отношений, позволившей Византии уцелеть и продолжить существование как уже трансформировавшемуся постепенно в феодальное обществу и государству.

Другие считают, что подобно соседним обществам Ближнего Востока восточные провинции уже с конца III—начала IV в. стали развиваться в феодальном направлении, и Византия — с начала своего возникновения — была уже в основе феодальным обществом и государством, развитие которого лишь было отягощено мощными пережитками античных отношений. Третьи склоняются к тому, что в недрах ранневизантийского общества, на всем протяжении его существования, происходило спонтанное развитие феодальных отношений, позволивших ей «перейти» в средневековье.

Истоки этих расхождений во многом кроются в особенностях аграрных отношений в ранней Византии, трактовке их эволюции. Действительно, в Византии было меньше рабов, чем на западе, шире прослойка свободных держателей чужой земли, свободных колонов, имелся слой свободных крестьян-собственников, объединенных в общины. По мнению одних исследователей, такой расклад отношений в деревне открывал путь для развития форм зависимости, более близких к феодальным и способных трансформироваться в последние. По мнению других, он, наоборот, лишь временно смягчал, ослаблял кризис античных отношений, придав ему более застойно длительный характер.

Тенденции развития ранневизантийского общества вряд ли могут быть должным образом оценены без реального учета тех итогов, к которым оно пришло к середине VII столетия.

До сравнительно недавнего времени считалось, что Визан-{4}тия на всем протяжении своего существования была «страной городов», подобно «городскому обществу» мусульманского мира (с сохранением города, городской культуры прежде всего и связывались масштабы преемственности). Преимущественно археологический, и массовый, материал, накопленный в последние десятилетия, несколько изменил традиционные представления. Из более чем тысячи городов, существовавших на ее территории в VI столетии, на сохранившейся под ее властью в VIII—IX вв. можно насчитать лишь несколько десятков поселений, продолжавших оставаться действительно городами. Даже население, столицы империи — «второго Рима» к концу VIII—началу IX в. сократилось в 10 раз (с 350—400 до 35— 40 тыс.). Тот же материал показывает и масштабы исчезновения прежних крупных и средних владений, поместий, неразрывно связанных с городом. Византия VIII—середины IX в. была «деревенской», аграрной страной, в которой господствовала крестьянская земельная собственность. Все вышеизложенное отнюдь не означает, что Византия раннего средневековья была полностью подобна многим государствам Европы, где известный период имело место «безгородское» существование, полный упадок унаследованной от античности городской жизни. Но весь этот материал проводит резкую грань между ранней Византией, действительно «страной городов», и Византией последующих столетий. Все это заставляет еще раз задуматься о значении антично-полисных основ существования ранневизантийского городского общества.

Эта тема непосредственно выходит и к проблемам византийской государственности (какой она формировалась в начале ее существования). В историографии долгое время преобладали тенденции сближать государственность Византии со строем восточных деспотий, отчасти в связи с той ролью, которую играла в деревне община, наличием развитых форм прямой государственной эксплуатации. Более внимательное изучение ранневизантийской государственности привело к признанию преобладающего значения ее римских основ и традиций. Византийцы до самого конца существования своей страны не случайно считали себя римлянами — «ромеями», а свое государство римским — «ромейским». Этот пересмотр породил концепцию этатизма (état — государство) — концепцию особой мощи централизованной и сакрализированной государственности в Византии. Со многим в этой концепции нельзя не согласиться, особенно, когда речь идет о несомненной несопоставимости государственности Византии со строем и формами восточных монархий. Вопрос заключается в том, чем отличалась ранневизантийская централизованная государственность от последующей, средневековой. В немалом числе работ мы обнаружим, что очень многое в судьбах Византии объясняется просто мощью последней: благодаря мощи централизованной бюро-{5}кратической государственности там дольше могло сохраняться господство античных отношений и легче пережить кризис.

Абсолютизация власти и значения административно-бюрократического аппарата поздней античности, ранней Византии, привела к тому, что оказался приниженным такой важнейший элемент социальной структуры и организации античного общества, как полис. В течение долгого времени его эволюция оценивалась преимущественно с точки зрения подавления, потери им своих «свобод», элементов суверенитета, восходивших к свободам античного города-государства. Не случайно муниципальная организация ранневизантийской поры в еще не столь давние времена рассматривалась как «простой придаток» чиновно-бюрократического аппарата. Исследования последних десятилетий показали, что полис до самого конца античности продолжал оставаться основой его общественной, политической жизни и культуры. В последнее время подверглись корректировке взгляды на режим домината, характер монархии Константина, к которой византийцы возводили основы своей государственности. В нашей историографии в ней нередко видели форму диктатуры крупных земельных собственников, в известной степени направленную и на подавление, преодоление остатков полисного самоуправления и полисных структур. В настоящее время все более широкое распространение получает точка зрения, согласно которой строй позднеантичной неограниченной монархии сам был прямым порождением упадка античного полиса как основной структурной ячейки и единицы античного общества. Таким образом, усиление централизованной государственности было следствием падения значения полисной организации. Причем ныне обращается внимание не только и не столько на ее «подавление» и «преодоление», сколько на то, что позднеантичная государственность, по мере того как полисная организация оказывалась не в состоянии выполнять часть традиционных своих антично-городских функций, превращала их в функции государственной администрации (т. е. преобладание тенденции не к «разрыву», а к «преемству»), что определило специфику социально-политической ориентации неограниченной централизованной монархической государственности поздней античности. Как писал один из исследователей, в центре внимания ранневизантийского государства находился город, его интересы. Отчасти это нам и объясняет то, почему ранневизантийские города не пришли в глубокий упадок до конца VI столетия.

В свете вышеизложенного становится понятным, почему мы не можем рассматривать ранневизантийское государство лишь как централизованную бюрократическую монархию «вообще». Централизованные структуры прямого государственного управления едва ли не до конца существования ранней Византии в значительной мере были надстройкой над массой сохра-{6}нявших элементы самоуправления городских общин, которые реально и осуществляли часть непосредственных управленческих функций как по отношению к городу, так и на подвластной ему территории — сельской округе. Это — сочетание управления с самоуправлением. В таких условиях бюрократизация империи не могла принять всеобъемлющие гипертрофированные размеры.

По подсчетам исследователей, в IV в. на всю огромную Римскую империю от границ Шотландии до Евфрата аппарат государственного управления состоял не более чем из 40 тыс. чиновников. Минимальный аппарат управления весьма больших по размерам провинций составлял 100—150 человек. Трудно сказать, насколько, например, в VIII в. сократилось (с учетом массового вселения нового населения) аграрное население Византии. Но если Херсонес с его 3—5 тыс. жителей был крупным городом, то в совокупности на несколько десятков сохранившихся городов, с учетом крупнейших (Константинополь— 40, Фессалоника — 20 тыс. населения), мы имеем для этого времени не более 200—250 тыс. «горожан» — против 7—8 млн. — 1/4 населения ранней Византии с ее более чем 1000 городов. Можно принять в целом пропорцию соотношения различных слоев городского населения, данную Иоанном Златоустом для Антиохии IV в. — города, бывшего и центром роскоши и центром нищеты (1/10 действительно бедняков, 1/10 богатых, остальные — промежуточного достатка). По своему положению большая часть этих 8/10 населения города, по-видимому, могла во многих отношениях занимать самостоятельную «социальную позицию», иметь и выражать собственное отношение как к институтам и традициям полисной, муниципальной жизни, своим собственным правам и обязанностям гражданства, так и, соответственно, к институтам государства. Город, городская община в IV—VI вв. продолжали оставаться основой социальной и политической жизни общества.

Мы не можем сбросить со счетов и влияния (не только социально-политического) на жизнь ранневизантийского общества, на его идеологию и культуру античной полисной, муниципальной аристократии. Обычно акцентируют внимание на ее приниженном положении, упадке, разложении уже в IV в. Но в целом это мощный слой древней, наследственной античной городской аристократии, культурная элита и носитель старых полисных идеалов и традиций. Если учесть численность городов и стандартный состав городских советов — курий, то вместе с членами их семей — представителями сословия мы получим не менее 0,5 млн. — мощную и традиционно влиятельную прослойку, вряд ли не самую многочисленную часть «господствующего класса», если включать в него преимущественно средних и крупных собственников. Понимание ее значимости возрастает в связи с тем, что в восточных провинциях импе-{7}рии — будущей Византии — крупная частная земельная собственность не получила широкого развития (прежде всего потому, что этот процесс в значительной степени сдерживался предшествующим «освоением» их территории античными городами). Поэтому сенаторское сословие ранней Византии в значительной мере формировалось из муниципальной верхушки. Это не могло не накладывать свой отпечаток как на идеологию высшей знати империи, так и на «бюрократию», в составе которых было также немало выходцев из муниципальной среды. Действительно, названный фактор определенным образом придавал черты специфического своеобразия всей системе политических отношений Византии до конца VI столетия, хотя, может быть, и опосредованно, и характеру государственности.

Византийский государственный строй нередко характеризуют как странное сочетание — «автократию с элементами демократии». Несомненно, что последние прежде всего связываются с городом, сохранением части античных традиций его политической жизни, большим демократизмом внутренних отношений в нем. Речь, естественно, не идет об официальной роли и правах народных собраний. Как официально признанных их уже в это время не было. Но традиция учета мнения народа, как и признания права на его выражение безусловно существовала. Эта традиция, естественно, сохранялась благодаря тому, что в городе имелись поддерживавшие ее силы, с которыми нельзя было не считаться. На Западе она не сохранилась в сколько-нибудь значительных размерах, поскольку города там быстрее приходили в упадок, население беднело и пауперизировалось и, соответственно, в большей степени оказывалось в зависимости от городской верхушки, муниципальной аристократии.

В Византии картина была несколько иной, что, очевидно, обусловливалось некоторыми особенностями восточноримского полиса. Мы уже отмечали наличие в ней значительных масс свободных мелких собственников, общинного крестьянства, свободных колонов. Значительная их часть жила на полисных территориях, обеспечивала свои потребности, и в немалой степени, на городском рынке. Таким образом, сельская округа византийского города и ее многочисленное крестьянство являлось одним из существенных факторов поддержания городского ремесла, а следовательно, и более стабильного положения массы торгово-ремесленного населения, что и делало последнее более независимым и социально активным. Попутно заметим, что параллели, проводимые между Византией и государствами Востока в связи со значением общины и общинного землевладения, не во всем оправданы также и потому, что не учитывается тот немаловажный факт что, в отличие от сельских общин Востока, значительная часть восточноримских прошла немалый путь исторического развития на полисных территориях, была включена в систему внутриполисных отношений, {8} нередко имела элементы подобного городскому квазимуниципального устройства, что не дает оснований для прямого уподобления их зависимой общине Востока. Кстати, сам факт распространенности такой мелкой свободной сельской собственности, со своей стороны, поддерживал значение полисной, муниципальной организации в ранней Византии.

Эти традиции полисной жизни не уничтожил и режим домината, неограниченной монархии Константина. Из сферы внутриполисных отношений они оказались перенесенными и на отношения населения с государственным аппаратом, императорской администрацией. Согласно указу Константина от 331 г. жители городов могли высказывать свое мнение о деятельности местной администрации, которое должно было обязательно доводиться и до сведения императорской власти. Этот указ сыграл немалую роль, открыв путь для последующего образования городских политических партий. В силу отмеченных выше причин подобная практика не реализовалась в сколько-нибудь значительных масштабах на Западе. Там партии не превратились в важную силу в политической жизни позднеримского общества. Борьба городских партий стала ранневизантийским феноменом, одной из ярчайших страниц и особенностей ее истории — ее считают остатком или «пережитком» античной демократии. Жители ранневизантийских городов имели «конституционное», законно признанное, право высказывать свое мнение не только по внутригородским проблемам, но и по отношению к политике государственной власти. Полисные принципы отношений оказались перенесенными и на государство. Объективно это означало признание значимости массы городского населения, его отношения, поддержки. Было бы ошибочно переоценивать элементы «подкупа», роль люмпен-пролетарских элементов в борьбе партий. Борьба партий не была лишь проявлением и отражением роста противоречий внутри ранневизантийского общества. Сам факт ее законного существования свидетельствует не только о том, что государство было вынуждено ее признать и смириться с ней, но и об определенной степени консолидации свободных граждан на основе их сопричастности, права на участие, влияния на решение волновавших их проблем. Он тем более свидетельствует об устойчивости, достаточно широкой общей поддержке существующих порядков и веры в возможность решения насущных проблем путем диалога. Борьба партий претерпела естественную эволюцию с развитием социальных отношений. К концу ранневизантийской эпохи она стала приобретать формы перманентного вооруженного конфликта, знаменуя нарастание, обострение противоречий. С упадком античного города она сходит на нет. Старые традиции политической жизни античного общества умерли.

Вероятно в отрыве от сферы прямых общественно-политических отношений нельзя рассматривать и другие формы актив-{9}ности ранних византийцев. Многие особенности византийского, восточного христианства и церкви были порождены особенностями самого общества. Нередко в литературе можно прочитать, что в Византии церковь оказалась в большей зависимости, подчинении у государства потому, что византийским императорам «удалось» подчинить себе церковь Востока, а более слабым западным — «не удалось». Но если не сводить все только к силе или слабости императорской власти, то окажется, что причины формирования тех отношений, которые сложились между церковью и государством в Византии, лежат значительно глубже — в традициях и представлениях об отношениях между светской, государственной властью и духовной в самом восточноримском обществе в целом. Если на Западе в обстановке нарастающего упадка церковь смогла без особого труда утвердить свою монополию на руководство духовной жизнью, то в ранней Византии дело обстояло несколько сложнее. Речь, разумеется, идет не о масштабах распространения христианства — оно зародилось на Востоке и раньше получило здесь более широкое распространение. Существует давняя традиция подчеркивать особую увлеченность византийцев религиозными проблемами. Причины этого можно видеть и в полиэтничном составе населения, среди которого разные историко-культурные, духовные традиции создавали почву для возникновения различных течений в христианстве.

Но, вероятно, также нельзя не учесть и того обстоятельства, которое было связано вообще с психологией византийцев этого времени в целом. Если гражданин мог и имел право высказывать свое суждение по общественным делам, то почему он не мог иметь своего индивидуального суждения о боге и божественном? Масштабы и характер религиозных движений были не только отражением роста противоречий. Их накал в ранней Византии был в немалой степени связан с осознанным стремлением массы населения отстоять свое право выбора, самостоятельного участия в религиозной жизни, влияния на деятельность и политику церкви. По существу — это другая сторона одной медали — продолжающейся интенсивной жизни не только «гражданского», но и христианского «общества», отнюдь не подтверждающих тезис о реальном всемогуществе власти. В современной историографии все более активно ставится проблема своеобразия позднеантичной церкви как «городской», ее зависимости, на локальном уровне, от полисных традиций и институтов, интересов гражданской городской общины, в немалой степени превращавшей местную церковь, епископскую власть в инструмент защиты ее интересов. Изучение истории ранневизантийской церкви в более органичной связи с развитием общества в последние годы побудило пересмотреть немаловажные аспекты ее положения и эволюции.

Религиозный индивидуализм византийцев проявлялся и в {10} их отношении к монастырям. Благостные представления историографии о том, что со времени создания устава Василия Великого (конец IV в.) большинство тяготевших к монашеской жизни стали жить в монастырях, ныне достаточно обоснованно ставится под сомнение. Можно упрекать императора Юстиниана в том, что он жаждал утвердить свою власть над церковью и бесцеремонно вмешивался в ее дела. Но останется несомненным, что государству в VI в. пришлось силой государственного принуждения загонять в монастыри массу не желавших подчиняться монастырским уставам и стремившихся осуществлять монашескую жизнь по собственному выбору и разумению. Церковь также оказалась не в состоянии сама, своими силами решить данную проблему. Это лишь один из примеров, показывающих основы той «симфонии», которая сложилась в отношениях между церковью и государством в Византии, на основе взаимозависимости их интересов и невозможности для каждого из них только своими силами решить свои проблемы.

Бурная религиозная жизнь в ранней Византии была по существу отражением тех принципов, которые действовали, являясь основополагающими в общественно-политической, социальной. Как государство не могло ослабить и приглушить первые, так не могло оно, вкупе с церковью, силой навязать религиозное единомыслие. Как видим, и в этом плане ранневизантийская эпоха оказалась особой эпохой, со своим отношением к религии, церкви, эпохой, которая оставила свое наследие, наложила определенный отпечаток на их дальнейшее развитие, но была оригинальной, неповторимой по многим своим социально обусловленным подходам и установкам.

В настоящей книге мы и ставили своей задачей на материале нескольких биографий показать некоторые особенности развития ранневизантийского общества. Нам представлялось целесообразным сделать это не в форме общего обзора истории названного периода, политики государства, а с помощью материалов, рисующих конкретные социально-политические отношения, воззрения представителей ранневизантийского общества на разных, но последовательных этапах его развития. К счастью, благодаря состоянию источников, мы такой возможностью располагаем. Прежде всего, это материалы и биография знаменитого антиохийского ритора Ливания на протяжении более полустолетия середины — конца IV в., кануна образования Византии, игравшего видную роль в муниципальной жизни Антиохии и считающегося одним из последних идеологов муниципальной аристократии. Его произведения, речи, обширная переписка, автобиография дают представление не только о его взглядах, но, что не менее важно, позволяют соотнести их с его практической социально-политической деятельностью. Они дают нам не только развернутую картину {11} отношений в ранневизантийском городе этого времени, но и возможность оценить реальное значение, так сказать, эффект деятельности людей типа Ливания, их роль в социальной жизни и развитии общества своего времени.

К Ливанию примыкает его ученик и «младший современник» Иоанн Златоуст, знаменитый отец восточнохристианской церкви, деятель, внесший немалый вклад в оформление норм христианской морали, создание константинопольского патриархата. Выдающийся проповедник оставил сотни проповедей, которые дают представление, в том числе и в сопоставлении с материалом Ливания, о социальных отношениях. В то же время они показывают, сколь вдумчиво он соотносил формулировавшиеся им нормы и требования с реальными условиями, состоянием общества своего времени.

Сам по себе особый интерес к морально-нравственным, этическим проблемам в эту эпоху, эпоху Златоуста отнюдь не случаен. Именно в это время, время «торжества христианства», встают проблемы христианского воспитания массы недавно обращенных людей, так сказать, утверждения их в христианской вере и следовании христианским нормам жизни. Это был непростой, длительный процесс, и проповеди Златоуста показывают, каким же являлось христианство его паствы во время образования Византии. Когда речь идет об этой эпохе, нельзя забывать, что многое только начиналось, происходило «впервые».

Именно морально-нравственный настрой проповедей Златоуста позволяет глубже, чем произведения многих других церковных деятелей ранней Византии, уяснить его собственные социальные, общественно-политические взгляды.

Следующим персонажем нашей галереи является провинциальный аристократ конца IV—начала V в. Синесий. С Ливанием его роднит принадлежность к муниципальной аристократии. Но это уже представитель ее верхушки, пополнявшей ряды провинциальной знати, той самой, которая в V в. стала господствовать в жизни провинций. Синесий также оставил нам известную сумму произведений, характеризующих его взгляды. От него дошла знаменитая речь «О царстве» — в какой-то мере программа рекомендовавшейся им политики государства в начале V в. Немалый интерес представляет и возможность сопоставления взглядов и оценок Синесия с оценками этого же времени Иоанна Златоуста. Если для последнего мы имеем возможность сопоставить его взгляды и конкретную, практическую церковную деятельность, то равным образом это возможно и в отношении Синесия. Помимо речи и других литературно-философских произведений он оставил и достаточно обширную переписку, которая его собственную общественно-полититическую деятельность в своей провинции и отражает. Она показывает, в какой мере взгляды Синесия действитель-{12}но воплощались в его собственной общественно-политической практике.

Последнюю группу рассматриваемых деятелей составляют герои уже VI столетия. Это знаменитый историк эпохи Юстиниана Прокопий и сам Юстиниан — один из известнейших византийских императоров. Прокопий обрел в некоторой степени скандальную известность своей «Тайной историей» — политическим памфлетом на Юстиниана и его правление. Но, кроме того, Прокопию принадлежит «История войн императора Юстиниана» — одна из наиболее подробных историй царствования последнего и трактат «О постройках». Совокупность произведений историка дает представление не только о его отношении к деятельности Юстиниана, которого считали «последним римским» императором, но и, в известной мере, о своего рода «альтернативной программе» сенаторской оппозиции, сенаторской аристократии, представленной Прокопием.

И, наконец, завершающим книгу персонажем является император Юстиниан. Помимо того достаточно обширного материала о нем, который содержится у ранневизантийских историков, деятельность императора характеризует и его собственное законодательство, большое число законов и новелл, вошедших в знаменитый юстинианов свод гражданского права, сохранивший славу его имени на века. В последние годы исследователи все более делают акцент на программном характере законодательства Юстиниана, рассматривая его не просто как известную сумму законов его времени, а как последовательную реализацию целостной программы «возрождения» Византии. С этой точки зрения она и представляет интерес как своего рода последняя «комплексная» социальная и политическая программа спасения устоев античного общества.

Таким образом, мы имеем определенную последовательную картину развития взглядов рассматриваемых представителей ранневизантийского общества на протяжении IV—VI вв., вплоть до последней «утопии» Юстиниана, которые характеризуют не только эволюцию общественно-политической мысли ранней Византии, но и определенные черты, свойственные данной эпохе, и общности исходных позиций и установок, которые отделяют ее от воззрений последующего времени.

Завершая предисловие, необходимо отметить, что ранневизантийская эпоха не являлась лишь периодом в многовековой истории Византии, единым с последующими. Она была внутренне целостным, самостоятельным этапом в развитии ее общества, со всеми присущими ей собственными внутренними тенденциями и закономерностями, характерными только для данного времени, определенным системным единством. Это качественно новый, последний этап, фаза в развитии античного общества, в том ее виде, в каком она реализовалась в восточной половине Римской империи. Все, что было ей свойственно,{13} неразрывно связано с античными корнями и традициями и не позволяет недооценивать их продолжение и значение. Эта система (именно как системное единство, а не сумма тех или иных элементов) рухнула на рубеже VI—VII вв. Проблема оценки того, что унаследовала Византия последующего времени от ранней, содержания и характера данного наследия — одна из важных для понимания истории Византии. Может быть частично настоящая книга и даст возможность составить представление о том, что оказалось органично присущим лишь ранней Византии, но неизбежно должно было утратиться, трансформироваться в ценности качественно иного порядка и содержания. Чем, например, та же неограниченная монархия византийского раннего средневековья была принципиально отлична от ранневизантийской, какие важные сущностные характеристики она утратила, при сохранении общности формы?

Общественные отношения, политические теории ранней Византии не могут быть поняты и оценены без учета их исторических античных корней, как и реальной социальной базы. Дело не только в том, что все политические теории античности, до самого конца ее существования, восходят к их первой, классической античности, первооснове, ее понятийному аппарату. Византийская общественная мысль явилась результатом предшествующего многовекового ее развития, многих особенностей исторических условий, отношений и традиций, оставлявших свое наследие. Христианство и церковь, в какой-то мере «новые» элементы в общественной жизни и устройстве византийского общества, также вписались в круг влияния давних культурно-духовных традиций, традиций отношений государственности и культов, чем в немалой степени были обусловлены черты своеобразия положения церкви в Византии, ее отношений с государством. В Византии сложилась особая концепция их «единства», восприятия общества и государства как единого государственно-церковного организма.

Все это побудило автора предпослать основным главам книги, «биографиям», небольшой обзор развития общественно-политической мысли и теорий античности до рассматриваемой эпохи, который позволяет лучше уяснить, какую эволюцию претерпела общественно-политическая мысль к началу рассматриваемого периода, какие ее акценты в эту эпоху были уже утрачены, какие зазвучали по-новому. Такой раздел нам казался необходимым еще и потому, что к настоящему времени претерпели эволюцию и оценки роли полисной идеологии, представления о государственности эпохи, предшествующей рассматриваемой, что вносит известные коррективы в подходы к эпохе позднеантичной, ранневизантийской. {14}

Глава I

К ИСТОРИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИДЕОЛОГИИ И ТЕОРИИ РАННЕЙ ВИЗАНТИИ

Ныне все исследователи признают типологическую целостность развития Византии, оригинальность и своеобразие ее государственного строя и политической теории. «Византийская империя по форме правления и организации государственной власти не имеет аналогий».1 Безусловно и то, что как государственность ранней Византии в ее своеобразии сложилась под влиянием реальных социально-политических условий, так и ее политическая теория отражала это своеобразие. Оригинальность и неповторимость византийской цивилизации видят в органичном синтезе трех компонентов: антично-эллинистических традиций общественной жизни и культуры, римской государственности и права и христианства.2 Византийцы всегда считали себя «римлянами» — ромеями, а свое государство римским — ромейским. Непосредственное начало своей, византийской, государственности они относили к строю и режиму эпохи начала домината, «делу блаженного императора Константина», утвердившего режим неограниченной монархии, соединившей римско-эллинистическую монархическую идею с христианством и союз государства с христианской церковью. Поэтому основой византийской политической теории считают императорскую римскую идею в связи с эллинистической идеей царства и ее оформление в христианской концепции власти.

В историографии в течение многих десятилетий тенденции к сложению режима домината, оформленного в эпоху Константина, рассматривались как эволюция в сторону ориентальной деспотии, получившая свое более завершенное выражение в византийской государственности. Византию нередко рассматривали как абсолютную монархию ориентального типа.3 Немалую роль в этом сыграли и историографические традиции с их приматом интереса к политическим структурам, абсолютизации значения форм политической власти. Объективную {15} причину этого можно видеть в недостатке материала, отражавшего объективное состояние той реальной базы, социально-экономических отношений, которые определяли действительную силу и устойчивость или, наоборот, слабость тех или иных политических институтов. В рассмотрении этих вопросов можно обнаружить определенную цепочку суждений, которая начинается с оценок судеб античного полиса.4

Подход к ним, прежде всего с точки зрения оценки значения подрыва полисных свобод, «суверенитета», стал немаловажной основой как для недооценки реальной роли полиса и полисных институтов, так и, соответственно, для преувеличения силы монархических тенденций, реального значения монархической власти.5 Как мы увидим далее, в связи с этим в характеристику качественных этапов развития римской монархии современным исследователям приходится вносить определенные коррективы.6 Другой чертой следует считать исходную теоретическую установку, опору на тезис о непрерывном исконном стремлении монархической власти к превращению ее во все более неограниченную и абсолютную. При этом нередко оказывается забытым как влияние социально-политических условий, так и историческая обусловленность взглядов и установок самих носителей монархической идеи. Образ Константина, «железного новатора» и абсолютного вождя и революционера, был весьма распространен в историографии не столь давнего времени.7 Сложность проблемы заключалась, а отчасти и заключается, в том, что созданная Константином неограниченная монархия, христианская, явилась действительной предтечей и прообразом европейских христианских монархий средневековья, которые формально возводят к ней свое начало. Мы не случайно подчеркнули слово «формально», поскольку такой подход позволяет возводить к ней прямое начало средневековья и средневековой государственности. При всей известной общности форм государственной организации, которая может существовать в самых различных обществах и исторических условиях, определяющими ее специфический характер и облик все же являются последние, та основа, на которую опирался строй данной неограниченной монархии.

Проблема ее как «христианской» также не может рассматриваться в рамках «всеобщности» подхода к этому термину. Мы различаем христианство разных эпох и разного «качества», неразрывно связанное как с его общим развитием, так и с влиянием непосредственных исторических условий. Не случайной в современной историографии является постановка вопроса о позднеантичном христианстве и церкви, как имеющих специфические для данной эпохи социальные ценности и ориентиры, несколько отличные от средневековых.

Это в полной мере относится и к характеристикам монархии Константина. В современной историографии, и не без влия-{16}ния изучения эволюции реальных социально-экономических отношений, идет известный пересмотр оценок деятельности Константина как «железного новатора» и «революционера». По решительной формулировке Тиля, «назвать Константина революционером — значит злоупотреблять термином».8 Полемизируя со столь распространенными еще в недавнем прошлом подходами к оценке этого императора и его реформ, Т. Д. Барнс подчеркивает, что Константин «как администратор ... стремился не столько радикально изменить унаследованную от своих предшественников систему, сколько сохранить и несколько модифицировать ее».9

В советской историографии также имела место переоценка режима домината как фактической диктатуры узкого круга богатых землевладельцев-магнатов, сплотившихся вокруг неограниченной императорской власти, опиравшейся на мощный чнновно-бюрократический аппарат и армию. Их интересы радикально противопоставлялись интересам всех остальных групп населения, начиная с муниципальной аристократии — мощного слоя средних городских землевладельцев и рабовладельцев античного общества. Такая схема вряд ли приложима к Византии, ибо с ее помощью только всевластием императорской власти и подчиненного ей административно-военного аппарата можно объяснить то обстоятельство, что ранневизантийское общество и государство более или менее устойчиво просуществовало до конца VI—начала VII столетня. Это на практике и приводило к переоценке роли административно-бюрократического подавления, «всепроникающей» централизованной бюрократической государственности и деспотического характера императорской власти, оставляя в известной мере в стороне само общество, роль его общественных структур, «гражданского общества» в широком смысле. Следовательно, речь идет о более широком рассмотрении влияния развития социальной структуры на эволюцию общественно-политической мысли, политические теории и практику.

В этой связи необходимо подчеркнуть, с одной стороны, успешную разработку многими исследователями проблемы позднеантичной эпохи как некоего целостного периода, скорее объединяющего общество конца II—III вв. с последующим IV—VI вв. в основных тенденциях его развития.10 С другой стороны, новейшие исследования еще более подтверждают высказывавшуюся ранее точку зрения на значительно большую, по сравнению с Западом, стабильность и благополучие восточно-римского общества и города к концу III в., что, в свою очередь, определило значительно большую роль общества, различных его социальных, и прежде всего городских, групп и институтов в жизни ранней Византии, в том числе и устойчивости и стабильности централизованной государственности ранней Византии. {17}

Политические теории ранней Византии, как и всей античности на протяжении ее существования, имеют в качестве своей исходной базы те теории и тот понятийный аппарат, который выработала эпоха классической античности. Политическая теория античности была теорией гражданской общины — полиса (πόλις — греческого мира, civitas — западного, латинского). Она родилась вместе с античным городом-государством и являлась фундаментом, на котором произрастали все остальные политические теории античности.11 Эта высокая степень преемственности объясняется прежде всего тем, что, во-первых, античный полис существовал не только и, может быть, даже не столько как город, в своей определяющей роли в жизни античного общества, сколько как городская гражданская община — основная форма организации антично-рабовладельческого общества, и, во-вторых, античный полис возник исторически как город-государство. Поэтому вместе с ним родились и все основные государственные теории античности. С. Л. Утченко справедливо подчеркивал значение проблемы полиса «как фундамента не только всех политических теорий античности, но и вообще всех античных систем ценностей». Он писал, что «полисная по происхождению шкала ценностей... не упраздняется... не замещается... но преобразуется, пополняясь новым содержанием и сохраняя при этом свой традиционный характер».12
Причем эти ценности для нас важны не только тем, что в рамках сложившегося тогда понятийно-категориального аппарата в дальнейшем осмыслялись все современные отношения, но и тем реальным существованием на всем протяжении античного общества мощнейшей живой традиции, сознания прямой и непосредственной преемственности политических отношений, форм и институтов от античных. Новейшие исследования показывают, что то, что еще недавно рассматривалось у многих византийских писателей как отвлеченное абстрактное теоретизирование, упражнения живущих иллюзиями прошлого интеллигентов и философов, ранневизантийской культурной элиты и поэтому часто воспринималось скорее как показатель их «оторванности» от реальной жизни и ее проблем, в действительности имело более жесткую и определенную привязку к последним. С этой точки зрения, специфика обращения ранневизантийских авторов, например к античной классике, системно еще не изучена. Это можно сказать и о наших «героях» — Ливании и Синесии.

Как мы уже отмечали, до сих пор еще не изжиты определенные деформации в трактовке политического развития античного общества, акцентах на значимости тех или иных его институтов, что существенно прежде всего для понимания того, с чего в этом смысле «начинала» Византия, как воспринимались рассматриваемыми нами авторами те важнейшие по-{18}литические понятия, которыми они оперировали. Все это в совокупности и побуждает нас совершить краткий экскурс в историю эволюции античной политической мысли, прежде всего учитывая формирование тех устойчивых традиций политической жизни, которые, хотя и в трансформированном виде, прочно вошли в политическую жизнь и теорию Византии.

Этот вопрос тем более существен для истории Византии в связи с тенденциями сближать ее развитие с развитием восточных монархий. Между тем особые исторические условия возникновения античного, греческого полиса, весьма длительное господство в нем республиканских форм и институтов в целом и предопределили специфический «античный путь» развития общества Средиземноморья, отличный от того, которым шло развитие древневосточных обществ.13

Античная революция VII—VI вв. породила античную демократию, первую в истории политическую форму республики как республики граждан-рабовладольцев, и ее институты, которые возникли в ходе борьбы и преодоления предшествующих форм правления — монархических, аристократических, тирании (как переходных режимов).14 Все они были переосмыслены в свете республиканской шкалы ценностей. Эпоха классической античности (V—IV вв. до н. э.) оставила такое наследие, которое уже исключало возможности поворота на какие-либо другие пути развития древнего общества.15 Античная классическая эпоха обособилась и решительно противопоставила себя древневосточным формам общества и государственности. «Полис завещал человечеству по крайней мере три великих идеи. Это прежде всего гражданская идея. Сознание себя членом гражданского коллектива, своих прав и обязанностей, чувство гражданского долга, ответственности, причастности к жизни всей общины и ее достоянию, наконец, огромное значение мнения или признания сограждан, зависимость от него. Затем идея демократии, причастности каждого к управлению, участия каждого в общественной жизни и деятельности. Наконец, идея республиканизма — выборности, коллективности, краткосрочности магистратуры».16

Нельзя забывать о фундаментальных основах устойчивости античного полиса — она базировалась на достаточно широкой общности, сильных элементах равенства, признании значения прав гражданина. Это было прежде всего связано с ролью рабства, необходимостью сплочения массы свободных сограждан против рабов. Обычно на этом акцентируют внимание. Но нельзя недооценивать и определенное самостоятельное значение производного от этой основной задачи — упрочения в результате гражданского коллектива, прав гражданства как такового, прав, которые сдерживали и в дальнейшем углубление в самом гражданском обществе социальной дифференциации, способности привести перерастание последней в глубокий клас-{19}совый антагонизм. Основной раздел общества устойчиво проходил по линии «свободные — граждане и рабы». Свобода и право гражданина являлись важнейшим гарантом принадлежности его к господствующему классу. Отсюда не только идея «общего блага» как цели, но и понимание самой гражданской общины как самостоятельной и особой ценности. Поэтому гражданская община как главная сообщность свободных и регулятор социальных отношений не могла быть разрушена до самого конца античного общества.

Греческая практика выработала и тип гражданина — свободного, обладающего определенной совокупностью прав, которые защищены общиной, ее постановлениями — законом, но, одновременно, и суммой обязанностей по отношению к общине. Одновременно оформилась и сумма требований тех качеств, которыми должен обладать гражданин, ставших в определенной степени нормативными, — это σEQ \o(ω;´;ֽ)φρων — «разумность», μέτρον — «умеренность», т. е. умение сочетать свои интересы и требования с интересами других сограждан и общины в целом, умение решать все дела «наилучшим» образом для всех и самого себя (καλόν). Нельзя не иметь в виду17 и характерные для греческого общества этого времени элементов рационалистического подхода ко всей системе общественных и политических отношений, проявившихся как в перечисленных выше понятиях и требованиях, так и в подходе к политической жизни, что и позволило грекам не только рационалистически осмысливать практику, но и создать стройную теорию политических отношений, государства и права.

Соучастие всех граждан в политической жизни и превращало греческий полис в политическое сообщество — политию, которое фактически сливалось с государством, поскольку в результате политической жизни избирались все органы власти. Поэтому слово πολιτεία нередко употребляется как своего рода эквивалент понятия «государство». Это соучастие, естественно, стимулировало сплоченность городской общины, полисный патриотизм, дух соревнования, состязательности между согражданами. Полисная идеология поощряла «филотимию» (φιλοτιμία) — «любовь к почестям» как стремление сделать больше для своих сограждан, общины в целом, и заслужить тем самым славу и почет. Греческая практика выработала свои формы официальной фиксации, признания заслуг сограждан. В греческом обществе была велика роль не только прямых установлений, закона, но и «мнения» — γνEQ \o(ω;´;ֽ)μη, этических принципов и критериев оценки поведения сограждан.18
Необходимо отметить и огромную роль полиса в сложении системы античного образования и воспитания — греческой «пайдейи» (παιδεία), которая прежде всего ставила своей целью подготовку достойного гражданина, отвечающего нормам и требованиям гражданской, полисной жизни, в надлежащей ме-{20}ре подготовленного к «разумному» участию в ней. Эту же функцию осуществлял и античный театр и многие другие формы культурной и духовной жизни античного полиса. Сюда же можно причислить и систему культов, большинство из которых носило явно политический характер и так или иначе было неразрывно связано с полисным, государственным патриотизмом.

Античный полис породил и представления об особой значимости и совершенстве собственных порядков (как наилучшей форме организации общества и государства), четко обозначив их отличия от общественного строя и государственной организации окружающих народов, варваров. Это прежде всего существование «правового», гражданского политического общества, в котором все проблемы решаются на «разумных» началах (где существующие отношения четко гарантируются и регулируются правом, что избавляет от произвола), а государство в наибольшей и наилучшей степени выражает и защищает интересы граждан. Уже в эту пору и на этих основах оформилось и прочно вошло в политическую теорию античности противопоставление полиса формам восточной государственности, отрицание режима восточной деспотии как неприемлемой и несовместимой с традициями и образом жизни греков. Там нет гражданского общества и граждан, политической жизни, нет права, вся власть над жителями принадлежит монарху и они — не граждане, а подданные — фактически рабы правителя, произвол которого неограничен, и эквивалентом права и закона является его воля, прихоть. Деспотия на века становится в греко-римской литературе наиболее порицаемой формой правления.19

В принципе греки не выделяли, например, персов из общей массы варваров. Хотя у первых и была «государственность», они оказались более «цивилизованными», но всевластие личной прихоти при отсутствии стабильных «законов» мало отличало их общество от менее развитых варварских, где господствовала власть вождей или царей, а право заменял неустойчивый обычай. Греки отказывали и тем и другим в «разумности» подхода. Греческий полис породил не только сплоченность античной гражданской общины, высокую степень ее консолидации против рабов, но и, как результат, сближение в его идеологии рабов и варваров как тех, кто только и может быть рабами,— идеологии, которая стала оправданием «античного империализма», рассеявшего греческие колонии по многим районам Средиземноморья. Идее совершенства своего строя и поэтому блага его распространения предстояла долгая историческая жизнь.

Нельзя не отметить еще одной особенности греческого полиса, также получившей дальнейшее развитие. Полис впервые в истории не был только государственным образованием, городом и его округой, объединенным только формой государст-{21}венности и правом, территориальным единством (и с этим во многом связан расцвет античной политической мысли, права и культуры). Именно культура играла особую роль в сплочении гражданского коллектива во всей совокупности ее форм. Греческая колонизация — это одновременно и распространение античной греческой культуры, а культурное влияние нередко ей предшествовало и ее подготавливало.

Полис (πατρίδα — отчизна) в его совокупности рассматривался как замкнутое совершенство, стройный гармоничный «порядок», значение которого определялось тем, что он — наилучший, поскольку позволяет жить в условиях свободы, а не подчинения. Отсюда и противопоставление его иному — варварскому миру, восточным деспотиям. Полис как наиболее совершенная форма общественной организации — реальное создание людей, их «мудрости». Вне полиса может жить либо сверхчеловек, либо существо, недоразвитое в нравственном отношении. Полис становился совершенством, отражавшим в себе идеальный порядок, идеальную гармонию.

Греческая античность также выработала свой идеал гражданина, исходя из наилучшего сочетания им своих интересов и гражданской общины. Политической жизни древних греков была чужда идея единоличной всеобъемлющей власти в полном отрыве от прав «общества», народа. В лучшем случае это идеи «смешанного», а не единоличного правления, сочетавшего «народоправство», — сохранение «политического общества» с сильной, иногда единоличной, властью, принимаемой как полезная для него и помогающая ему избежать «крайностей» как демократии, так и олигархии.

Осуществление любой власти неразрывно связывалось с представлениями о «наилучшем гражданине». «Проблема единоличной власти зародилась еще на рубеже эллинистической эпохи», но обращает на себя понимание ее как производной от античных магистратов, как «„передоверенной власти” лучшему из сограждан».20 В античной политической мысли даже вырабатываются представления об «идеальном тиране», но они отнюдь не сближают его с «восточным деспотом». Это — «идеальный гражданин», и подчинение ему основано не на собственной личной власти и насилии последнего, а на добровольном подчинении ему сограждан в интересах государства как гражданину, способному наилучшим образом обеспечить процветание общества в целом. Это не идеальный, но допустимый вариант; причем к правителю сразу же предъявляется требование быть «лучшим гражданином», т. е. обладать в наивысшей степени всеми гражданскими добродетелями — разумностью, умеренностью. «Только подражание такому властителю обеспечит процветание общества», как и его подчинение законам.

При этом нельзя не вспомнить как дополнение к этому тре-{22}бованию, но реализовавшуюся на практике, институционно, греческую идею воспитания всех, но более всего тех, кто осуществляет власть. Греческий мир знал достаточно институтов типа «законохранителей» номофилаков, независимых от исполнительной власти, которые осуществляли действенный контроль над носителями власти. Отсюда в политической теории значение роли мудрого законодателя, философа-наставника, который неразрывно связан с правителем. Не всегда понятно, кто же в этой паре выше, поскольку нередко теоретически философ, мудрец, знаток законов общественного развития выступает более как инициатор, вдохновитель, а правитель — как реализатор. В какой-то мере этот мудрый политический наставник — выразитель общих интересов, общего блага перед лицом правителя, своего рода контрольно-ограничительный орган общества.

Греческая политическая мысль разработала не только концепцию идеального гражданина, одновременно и «властвующего и подчиняющегося», но и свои концепции власти, наилучших форм правления, идеал правления, правителя в соответствии с задачами и требованиями полисного идеала — «наилучшего порядка», обеспечивавшего свободу, участие в делах, законность — соблюдение «законов», в широком смысле — наилучшее решение всех проблем. Именно эти критерии стали исходными для оценки всех форм власти — демократии, аристократических форм правления, олигархии, тирании. Все они воспринимались и рассматривались как неразрывно сопряженные, подчиненные интересам государства, гражданской общины. В произведениях греческих философов в центре внимания — проблема государства, общества, а не власти правителя. Как справедливо суммировал С. Л. Утченко, в греческой политической философии до эпохи эллинизма «нет образа „отдельного правителя”».21

Существенный вклад в дальнейшую разработку политической теории античности внесла эпоха кризиса классического античного полиса (V—IV вв. до н. э.) — «банкротства полисного государства», связанного как с ростом внутренних противоречий, так и с развитием экономических, территориальных связей, преодолением замкнутости города-государства.22 Наметилась тенденция к образованию союзов городов, которая реализовалась, но в значительной степени под влиянием внешних условий, персидской угрозы. История союзов городов, панэллинизма свидетельствует о мощи старых полисных интересов. С другой стороны, полисы-гегемоны стремились в рамках этих союзов подчинить себе остальные. В силу этого союзы городов оказались не в состоянии упрочить свое существование, перерасти в более устойчивые территориальные объединения, способные решать проблемы в общих интересах.

Необходимо отметить и мощь демократических традиций, в {23} достаточной степени связанных с полисным партикуляризмом. Демосфен, демократы IV в. до н. э. не утрачивали надежды на возврат к порядкам эпохи Перикла, т. е. призывали к борьбе против олигархии и тех, кто ее пытался установи гь. В свою очередь богатые не желали примириться с такой перспективой, IV в. до н. э. — время не только обостряющейся политической борьбы, но и интенсивной работы политической мысли, разработки проектов общественного переустройства крупнейшими античными мыслителями.23 Это и идеальный полис Платона. Аристотель отвергал и демократию и тиранию, выступая против крайностей демократии и против тирании — за умеренный «средний путь». В этих условиях рождается монархическая идея, реализующаяся первоначально в связи с «младшей тиранией», которая, как правило, вырастала из самих полисных институтов, должности военного стратега — автократора, наделявшегося чрезвычайными полномочиями. Дело не в том, на какие конкретно силы внутри города она опиралась, а в том, что в ходе борьбы утверждалась сильная единоличная власть, объективную опору которой составляли армия, личные друзья и приверженцы, сторонники. Характерной чертой новой государственной системы был дуализм, сосуществование двух различных начал — полисного и монархического. Он проявлялся в том, что авторитарный режим, с одной стороны, был реализацией городской, полисной должности, с другой — опирался на неполисный институт личных друзей и армию наемников. С одной стороны, существовало народное собрание и выборные магистраты, с другой — сформировались элементы новой монархической администрации — совет друзей (φίλοι) и известная военно-полицейская бюрократия, вырабатывался монархический этикет и культ правителя.24 Однако реализовать эту задачу, в силу мощных демократических и государственных традиций греческого полиса, не удалось. Тиранические режимы оказались неустойчивыми.

«Спаситель» пришел со стороны, в облике Александра Македонского (356—325 гг. до н. э.),25 под власть которого, выступившего также в качестве стратега-автократора, отдались измученные внутренней борьбой эллинские полисы и их объединения. Началась новая эпоха в истории античной государственности. Но очень важным итогом предшествующего развития, важным для понимания всей последующей истории государственности в Восточном Средиземноморье, было то, что эллинские полисы, прошедшие длительный путь самостоятельного государственного существования и развития и сложившие собственные устойчивые традиции, как мы видели, не были расположены существенно поступаться самостоятельностью, т. е. имели силы отстаивать высокую степень своей автономии. С другой стороны, за эту эпоху, несмотря на конкретные политические противоречия, на основе этнической, языковой,«на-{24}циональной» общности греков окрепло культурное единство эллинского мира, сыгравшего огромную роль в последующий период — период эллинизма.

Завоевания Александра Македонского открыли эпоху эллинизма, рождения «греческого Востока». При весьма распространенных суждениях о персональной широте взглядов великого полководца, пытавшегося создать мировую интернациональную державу, все же нельзя абстрагироваться от того, насколько данные замыслы были облегчены характером македонского общества этого времени — раннерабовладельческой монархии с мощными родовыми пережитками, в которой сама монархическая власть, связанная многими традициями пережитков родового строя, готова была к самым широким компромиссам ради разрыва с ними и утверждения своей независимости и самовластия. Идеи «отмщения» персам, разгрома державы Ахеменидов всколыхнули и объединили всех греков. Но, пытаясь опереться на традиции восточной государственности, Александр пришел в серьезное противоречие и с македонским окружением, и с эллинским миром.

Эллинистическая монархия отрабатывала свою модель не без огромного влияния эллинского полиса, его устойчивых традиций.26 Греческому миру уже была знакома сильная единоличная власть, опиравшаяся и на бюрократию и на собственную военную силу, сформировавшая двор, элементы культа правителя. В этом смысле в эллинистической монархии можно видеть дальнейшее развитие тенденций к созданию более прочной и устойчивой территориальной монархии и государственности, чем аморфные союзы греческих городов. Возможно, известную роль играли и задачи сплочения завоевателей будущей территории «греческого Востока». Отсюда обожествление монарха, но в то же время и следование греческим традициям. Каждый из них должен был персонально доказывать свою главную способность — военного вождя и полководца (его власть зависела прежде всего от выполнения им этой своей основной функции). Монарх сам выбирал себе своих «Друзей» — советников, но, видимо, находился в зависимости от них, поскольку последние составляли его опору. Таким образом, существовали и не были незначимыми «мнения» (γνEQ \o(ω;´;ֽ)μη) и «совет», так как единолично принятое решение возлагало всю ответственность на монарха и могло стать законным поводом для отпадения, измены, наконец, свержения.

Мы не можем игнорировать роль военного характера господства эллинистических монархов, а следовательно, высокую степень их зависимости от армии, основу контингентов которой составляли греко-римские колонисты. Дальнейшее упрочение эллинистических монархий зависело от колонизации, а колонизация вела к умножению числа полисов. В отношении завоеванных территорий оставались старые формы бюрокра-{25}тического управления, унаследованные от восточной государственности. Но за счет этих земель происходило непрерывное расширение территорий вновь основывавшихся городов, с которыми монархическая власть находилась в иных отношениях. При всей известной подчиненности монархам по части платежей, военной службы и т. д. города сохраняли свое самоуправление, автономию, отношения с монархом строились на договорных началах, т. е. взаимных обязательствах. Известный момент EQ \o(ο;‛)μόνοια — «общего мнения», согласия существовал в отношениях между монархами и городами.

У нас нет оснований считать, что внутренняя автономия городов была очень существенно ограничена эллинистическими монархами, поскольку они от них зависели. В то же время огромные средства из доходов своей «восточной казны» эллинистические монархи тратили на основание и расширение городов. Ливаний в IV в. высочайшим образом оценивал эту их деятельность. О Селевке он писал (XI, 102—103): «Можно видеть его города, посетив Финикию, еще большие и многочисленные можно увидеть, посетив нашу Сирию. Это благо он распространил до Евфрата и Тигра и, охватив весь Вавилон ... и вообще не оставил пустым ни одного пригодного для постройки города места, и не переставал подвергать варварскую страну эллинизации (EQ \o(ε;‛)λληνίζειν)». Как показал Г. А. Кошеленко, границы эллинистического мира стабилизировались там, где кончались границы массового основания полисов, произошла глубокая перестройка, полисы стали господствующими в территориальной жизни регионов.27 Таким образом, эллинистические монархии были территориальной государственностью, но основанной не на восточных формах бюрократического управления, а прежде всего на полисах, находившихся в привилегированном положении, так как являлись политической и военной опорой эллинистической монархии и находились с ней в особых отношениях, сохранявших в силу своего общего значения высокую степень внутренней автономии. Таким образом, достаточно трудно проводить прямую параллель между строем эллинистических монархий и государственностью восточных.

Ливаний — страстный борец за остатки старого полисного самоуправления — никак не склонен упрекать эллинистических монархов в ущемлении автономии городов. Отношения греческих городов с каждым из монархов носили характер «персональной» связи, содержали элементы договорного, «союзнического» характера, возможно продолжая традиции того союза — «симмахии», которые сложились еще в эллинском мире. В городах сохранялись народные собрания, совет, выборные магистраты, система образования и воспитания, полисные культы, значение которых даже возросло. Царский уполномоченный — эпистат — ведал тем, что касалось собственности, доходов и поступлений и интересов монархии. Эта должность не имела {26} тенденции к превращению в прямого административного «правителя» города и существовала в нем скорее «при» органах полисного самоуправления.

Таким образом, в эллинистических монархиях отрабатывалась практика сосуществования сильного автономного полиса с централизованной монархической государственностью. Зажиточные элементы полиса нашли в ней опору. Включение городов в экономическую жизнь крупных территориальных образований также оказалось выгодным их верхушке. Были преодолены партикуляризм и узкая ксенофобия прежнего античного города. Эллинская культура стала более контактной и открытой. С другой стороны, греческая колонизация, как и политика эллинистических монархов, обеспечили высокую степень эллинизации культурной жизни этих районов, распространения греческого языка. Традиция важной роли культуры как составного элемента единства политического из античного полиса оказалась перенесенной на эллинистические монархии как принцип общегосударственного единства на основе общности культуры, прежде всего верхушки общества. Поэтому эллинистическая эпоха не только в определенной степени обозначила границы будущей Византии, но и заложила основы известного культурно-исторического единства Восточного Средиземноморья как региона, объединенного господством греческого языка и культуры. Римляне, придя в Восточное Средиземноморье, столкнулись с интенсивной и многообразной муниципальной жизнью, высоким уровнем процветания городской культуры.28
Эллинистическая политическая мысль выработала свою концепцию и теорию, к которой затем, в эпоху становления монархических форм правления, обращалась как римская, так и ранневизантийская. Это концепция «царя и царства». Царя — как «божественного мужа» (θείος EQ \o(α;’)νήρ), и «божественного царства» (θεία βασιλεία). Божественность правителя связана с его прямыми отношениями с божественными силами. Поэтому его власть подобна (представляет земное отражение, подражание — мимесис) власти богов. Отсюда и священство державы, построенной на продиктованных божественными силами началах, культ эллинистического монарха как «божественного мужа» и идея гармонии. Не без влияния трансформированных античных представлений он выступает как «спаситель» (Сотер), «живой закон» (νόμος EQ \o(ε;’; `)μφυχος). В духе античных традиций он рассматривался в качестве ответственного за поддержание в подвластном ему обществе «общего согласия» (EQ \o(ο;‛)μόνοΐα).

Последнее представлялось как подчиненный, но самостоятельно существующий порядок, иерархия (таксис). Таким образом, он сам оказывается частью этого общего порядка. Влияние античной традиции прежде всего находит свое выражение в понимании монархической власти не просто как санкционированного божественными силами всевластия, но как долга и {27} обязанности. Поэтому «царство» — государство — не просто принадлежит ему, является его собственностью, а он сам часть этого государства. «Благо» последнего — продолжение античных концепций «общего блага» как главной цели его деятельности. Отсюда не только идея «благочестия», но и «разумного правления» и филантропии — заботы о подданных. Таким образом, эллинистическая монархия в теории оказывается также вариантом сообщества, в котором власть и подданные связаны определенными взаимными обязанностями. В то же время эта связь уже обретает и элементы сакрального характера, хотя в основе ее лежит единство культурных связей и традиций. В этом смысле эллинистическая теория в какой-то мере предваряла идеи будущей христианской монархии, но открывала и возможность смещения акцентов, приближения ее к формам деспотии, к чему нередко и проявляли поползновения эллинистические монархи и что служило причиной острых внутренних конфликтов и нестабильности.

Одной из важнейших внутренних причин римского завоевания греко-эллинистического мира считают нестабильность политической обстановки. Что касается эллинистического полиса, то Г. А. Кошеленко считает, что важную роль играла нестабильность, неустойчивость положения городов в их отношениях с монархами. Непрерывная борьба их (войны, захваты, контрибуции, отмены льгот и привилегий городов) вносила свою лепту в эту нестабильность.

К римскому завоеванию восточносредиземноморские полисы пришли с достаточным опытом пребывания в составе крупных государственных образований. В какой-то мере не было бы неправильным утверждать, что в конечном счете они сами предпочли Рим. Этот процесс облегчался тем «космополитизмом», который уже стал присущим политической жизни региона. Как писал об Антиохии Ливаний, «после того как бог прекратил их (эллинистических владык.— Г. К.) власть и весь мир опоясал, словно золотой цепью, римским владычеством, он (город.— Г. К.) быстро понял решение совета в небе... примкнул без сопротивления, подготовляя будущее...» (XI, 130).

Истоки того, почему византийцы до самого конца существования своей империи считали свое государство «римским», а себя — «ромеями» — римлянами, уходят в сознание глубины этого преемства, того, что Рим дал «греческому Востоку» нечто чрезвычайно нужное для формирования византийского общества и его государственности. Не просто сила оружия, а те условия политического развития, которые предлагал Рим, побудили склониться перед его властью и примириться с ней,

Если сравнивать римскую государственность времени завоевания со строем эллинистических монархий, в ней легко обнаружить ряд черт, которые в конечном счете должны были показаться им более предпочтительными, чем то, что предлага-{28}ла эллинистическая монархия, что было более созвучно политическим традициям эллинского мира и, возможно, вызывало известное неприятие в системе эллинистических монархий. Рим эпохи завоевания был республикой, т. е. государственной структурой, бесспорно более демократичной по своим формам, чем строй эллинистических монархий, которая могла более импонировать республиканским традициям эллинского мира. Господство Рима не являлось в конечном счете неустойчивым господством личности. Рим, в качестве господина, выступал как полис, городская община — вариант, знакомый и греческому миру. Римская держава представляла собой группу городов и общин, находившихся под властью города-гегемона и в различной степени сохранивших самостоятельность во внутренних делах.

Римская политическая традиция, с одной стороны, была более демократической, чем строй эллинистических монархий, республиканской, тем самым давая более приемлемый для эллинского мира вариант решения политических проблем, смыкавшийся с уже отмеченными тенденциями эпохи эллинизма. В то же время исходно она была связана с достаточно мощными доримскими монархическими началами, которые и реализовались в политической структуре римской республики.29 Для нее была характерна большая авторитарность управления, огромная власть магистратов (imperium), четкие представления о единстве и неделимости власти, высокая степень официализации, более жесткая, по сравнению с греческим миром, дисциплинарность отношений и, соответственно, большая роль права — «закона, а не традиций, большая роль культа, религии как установления государства и, как следствие, более жесткое подчинение граждан этой власти.

Примат идеи общины, государства, а не режима личной власти был налицо и перекликался со многими традициями греческого патриотизма. Как писал Цицерон, «из всех общественных связей нет более важной и более дорогой, чем та, которая существует у нас с государством (cum res publica), все привязанности и всех охватывает одно отечество». По Цицерону государство вправе требовать не просто лояльности, но и «некоего служения во имя и на благо государства». Служение государству, общему благу (Res publica res populi) — общее дело, обязанность всех граждан. В Риме сложилась концепция государства как вечной, постоянной и неделимой ценности — «вечный Рим», более жесткого порядка — таксиса — как такового, который был более слабо намечен как в политической теории, так и практике эллинистических монархий. Символы власти, униформа, магистратуры как должности, характерные для римской государственности, были унаследованы Византией.

Римская политическая теория противопоставляла рыхлому «должное» (δέον) греков прямое понятие обязанности, долга — {29} долга служить, не требовавшего «личного суждения», в известной мере дополнявшего расплывчатые греческие «качества», «достоинства» и морально-нравственные понятия обязанностей гражданина четкой суммой обязательных гражданских «доблестей» — virtutes. Все это нашло отражение и в примитивных ранних культах — верности, мужества и т. д.

Понятие «нравы» в римском мире было более жестко вычленено, чем в греческом, и дисциплинарно-обязательственно связано с гражданством. Римская государственно-политическая концепция определяла большую подчиненность граждан не «мнению», а «установлениям», законам. В Риме правили не «обычай» и «традиция», а закон и узаконенная традиция. Поэтому в римской политической теории проблема «законности» впервые получает более четкую юридическую форму и основу, в отличие от роли традиций и морально-этических категорий эллинско-эллинистических концепций. «Идея величия и вечности Рима — центральная в официальной идеологии». Полибий не случайно писал, что именно благодаря своему государственному устройству римляне покорили «весь обитаемый мир». «В понимании римлян деятельность на благо государства практически являлась синонимом полезной деятельности... понятие „общее дело” слилось с понятием государства, притом именно конкретного римского государства... с одной стороны, res publica, а поглощает личность, с другой — Gloria — идея славы также является чисто римской... растворение личности в государстве находило обратный выход в стремлении к ее выдвижению...»30

Идея священного государства была ближе многим греко-эллинским традициям, чем идея священной личности монарха, сакрализация безличной государственности, гражданского политического сообщества. Подчинение ему было ближе прямого личного индивидуального подданства, зависимости, «рабства». Идеи «великих» эллинистических монархий сомкнулись с идеями римской державности, обретением ею сакрального характера. Византийское adoratio — преклонение перед личностью императора — имело в принципе не восточные основы «обожания» божественной личности, а римские — преклонение перед символом священства державы, персонифицированной государственностью.

Для римской государственно-политической теории в целом был характерен более аристократический характер — власть лучших — аристократии, с учетом интересов и прав народа. Принцип государства как «общего дела» при дисциплинарности государственной системы позволял в большей степени обеспечивать интересы «лучших». Полибий не случайно видел в римской государственности идеальную форму «смешанного» устройства, сочетавшего монархический элемент (власть магистратов), аристократический (сенат) и демократический (пра-{30}ва народа). Авторитарность исполнительной власти (магистратов) сочеталась с их выборностью и краткосрочностью магистратур (для большинства — 1 год), коллегиальностью, законодательная власть народа — с его сопричастностью к управлению (народные и сенаторские магистратуры) при большем влиянии на дела и правах аристократии — сената.

Этот идеал в большей степени соответствовал греко-эллинской традиции. Именно поэтому римское завоевание и установление римского господства в конечном счете казалось греческой верхушке благом, «освобождением». Оно несло ей «не рабство, а свободу». Римская власть была не властью отдельной личности, господина, а властью города Рима. Рим нес не только освобождение, но и восстанавливал «свободу». Римская власть политически формировалась как власть господствующего города, города-гегемона Рима над массой подвластных ему городов.31 «Римский порядок» гарантировал мир и стабильность, господство «лучших». Лишь частично и неустойчиво реализованная в эллинистических монархиях идея всеобщего порядка — таксиса — в римских формах начинала становиться действительностью, она сливалась с соответствующей эллинистической.

В процессе завоевания Восточного Средиземноморья «римляне не изменили внутренние структуры городов» (как писал Ливаний (XI, 130)), «сохранили за ними принадлежавшее им достоинство».32 Если на Западе с расширением римского господства распространялась достаточно унифицированная и примитивная муниципальная система, то полисы Востока сохранили все традиционное своеобразие своего устройства. На Востоке было основано ничтожное число римских колоний. Распространение и укрепление античных отношений — продолжение начатого эллинистическими монархиями — здесь шло путем умножения, основания новых греческих полисов, что, таким образом, не только сохраняло своеобразие, но и способствовало дальнейшей консолидации греческого Востока, продолжению дела эллинизма.

Нельзя не согласиться с тезисом о том, что «в вопросы местного самоуправления римляне вмешивались редко».33 Таким образом, они не вторгались достаточно существенно в саму систему внутриполисных отношений. Для греческих полисов и исторически, и в силу реального состава их населения было характерно сохранение достаточно сильных демократических традиций. Рим тем и завоевал расположение и поддержку полисной греческой верхушки, что твердо взял курс на опору на нее, что позволило последней более устойчиво консолидироваться в составе советов, снизить роль и значение народных собраний, фактически начать превращаться в преемственную правящую элиту городов. Она более всего выиграла в результате Римского завоевания, гарантировавшего «мир и порядок». Как {31} справедливо отметил Г. Кнабе, в формуле «Римский мир» необходимо учитывать два ее смысла: первый — «„мир” как прекращение длительной эпохи войн и внешней нестабильности и второй — как установление „порядка”, т. е. „гражданского мира”, под римским владычеством, гарантировавшим верхушке греческих городов стабильное господство. Греческий полис получил новые импульсы своего развития по мере создания единой Римской державы, „мира Рима” — orbis Romanus. Рим — mater non domina orbis».34

Эллинистический универсализм нашел свое продолжение в римском, идее великой, всемирной державы, но не как производного от царя, царской власти, а государства как такового. Рим стал не только «великим», но и «вечным» — Roma aeterna. Та гордость своим строем как самым совершенным, которая еще не могла преодолеть партикуляризма греческих городов и сохраняла элементы ксенофобии, уже приобрела некоторые оттенки провиденциальной предназначенности в эллинистических монархиях. Она расцвела в Риме как идея прямой предназначенности его нести «мир и порядок» народам. Представления о совершенстве своего строя, доблести римлян, покровительстве богов вели к идее священного характера Римской державы как постоянно покровительствуемой богами и внутренне совершенного, идеального государства. «Служебный» по отношению к государству характер римских культов, культов богов Рима лишь облегчал эту задачу. В Риме первоначально была сакрализована государственность. Если на Востоке «священство» державы оказалось во многом производным от священности личности правителя, связанных с ним культов, то в Риме священство власти явилось производным от священства римской государственности (культ Гения римского народа). Как авторитет римских магистратов был частью авторитета государства, так и элементы последующего священства их власти вырастали как частица священства державы. В Риме оформлялась и идея единого государственного культа как государственного установления, унаследованная византийской политической теорией и реализовавшаяся в официальном признании христианства таковым.

Можно говорить о двух причинах кризиса республиканских институтов на пороге н. э.: одной — внутренней (кризис римского полиса, подобный тем, которые произошли на соответствующем этапе развития греческих полисов), второй — условно «внешней» (превращение Рима в территориальную державу, управлению которой не соответствовали архаичные структуры «полиса-гегемона»).

Началась эволюция в сторону трансформации римской республиканской государственности в монархическую, к традициям которой восходит очень многое как в строе, так и в политической идеологии византийской государственности. Ее идео-{32}логи апеллировали не только к законам и практике «блаженного» Константина, но и родоначальника Принципата (I—III вв.) Октавиана Августа (30 г. до н. э.—14 г. н. э.). До сравнительно недавнего времени преобладала тенденция возводить к эпохе Принципата едва ли не фактическое начало неограниченной монархии. Это нельзя не связывать с элементами формально-юридического, институционного подхода. «Современная историография совершенно определенно отказалась от однозначного определения Принципата как монархии или республики и признала его синтетический характер».35 Для нас это существенно хотя бы потому, что не дает оснований чрезмерно сближать строй неограниченной монархии последующей эпохи — Домината (с конца III до начала IV в.), государственности Константина, легшей непосредственно в основу ранневизантийской, со строем будущих средневековых монархий, с одной стороны. С другой,— соответственно, свидетельствует о большей роли наследия и традиций монархическо-республиканского синтеза эпохи Принципата в государственном строе Домината.

Для Принципата был характерен «своеобразный сплав республиканской и монархической идеологий. Последняя все более берет верх, но не уничтожает своего противника целиком и даже не ставит это своей целью».36

Как мы уже отмечали, известной основой пересмотра традиционных взглядов явилась несколько иная оценка общего состояния социально-экономических отношений, расстановки социальных сил (современные исследователи считают, что для того времени упадок полисного мира был «преувеличен»37). Экономическое благополучие полисов в I—II вв. нередко прямо связывалось с подавлением социально-политических структур, автономии, «свободы», которая оценивалась по критериям, исходившим из норм суверенитета города-государства античности. Римское государство продолжало существовать как объединение городов-полисов под властью Рима, и некоторые исследователи даже ставят вопрос о «двойном» или «разделенном» суверенитете: города (на своей территории и в своих внутренних делах) и общем, верховном (Римского государства).38 Все эти процессы не могли не влиять как на рождение Принципата, так и на его характер и эволюцию, обусловливая элементы той самой «двойственности», которая, с одной стороны, способствовала укреплению личной власти, монархических тенденций, с другой — сдерживала последние.39 Более энергичное развитие монархических тенденций, в смысле их общей социальной обусловленности, было в немалой степени связано с нарастанием кризиса античного общества с конца II и в III в., с тем периодом, к которому современные исследователи относят начало позднеантичной эпохи. Несомненным является и влияние эллинистических концепций на формирование монархической идеи Принципата.{33}

Один из крупнейших теоретиков римской государственности этого времени Цицерон писал: «Желательно, чтобы в государстве было нечто выдающееся и свойственное царской власти, нечто характеризующее авторитет правления первых людей, наконец, нечто близкое к контролю над делами по воле и усмотрению массы народа». В политической концепции Цицерона уже наличествовала идея принцепса — первого, стоящего во главе управления, во главе государства. Можно говорить о начале борьбы двух тенденций в политической мысли — более республиканской, представленной идеями Тацита о правителе, как о первом гражданине, первом сенаторе, и имперской — будущей императорской.40 С этого времени в политической жизни римской державы встали унаследованные и Византией проблемы правителя и его власти, ее соотношения с правами сената и народа, «законности» тех или иных форм правления.

С рождением Принципата родилась и римская императорская идея, которая вела свое начало от «империя» (imperium), неограниченной власти римских консулов как военачальников во время войны (подобно греческим стратегам-автократорам), власти, дававшей им право приостанавливать действие законов. Именно поэтому римские, а затем и византийские императоры выступали прежде всего формально как носители высшей военной власти — империя, что нашло свое выражение в преимущественно военных символах их власти, значении военного их провозглашения — поднятия на щит «армией». Эта неограниченная власть носила первоначально краткосрочный и выборный, республиканский характер, но (по сравнению с другими магистратурами) могла продлеваться при чрезвычайных обстоятельствах, создавая тем самым основания и условия, наиболее благоприятные для превращения ее в «долгосрочную», укрепления режима личной власти, с одной стороны, военной, с другой — распространявшейся в чрезвычайных обстоятельствах и на управление государством. Трансформированная римская республиканская магистратура — власть принцепса — не могла избавиться от этой республиканской традиции — своей выборности, не столько потому, что этому препятствовал «народ» (его роль и права в управлении), сколько интересы и права сенаторской аристократии, сената. Именно последняя поддерживала республиканские традиции, видя в них средство держать императоров в большей зависимости от сената. Благодаря условиям, соотношению социальных сил, эта традиция не только сохранилась в Римской империи, но и получила продолжение и утвердилась в Византии, где выборность императоров сохранялась до конца ее существования. Византийская политическая практика и теоретически восходила к римской республиканской традиции, реализовавшейся в обязательной выборности, избрании каждого императора как обяза-{34}тельной официальной санкции, «конституционного» оформления его права на власть, причем традиционно, в первую очередь двух «конституционных сил» — сената и народа и армии. Традиция краткосрочности, временности в византийской практике, как и в римской, фактически реализовались в санкции власти на срок жизни. Поэтому в византийской практике, как и в теории, фактически не утвердился принцип прямой наследственности власти как основной и определяющий. Каждый новый император обязательно подлежал избранию, только сам факт которого наделял его полнотой законной власти. Римское право видело в императорах магистратов-исполнителей imperiuma — права распоряжаться и заставлять подчиняться, делегированного «народом».

Принцепс стал не только пожизненным верховным главнокомандующим, но и пожизненным проконсулом, верховной гражданской властью в республике, делившим управление с сенатом и от имени народа. В этом смысле к нему отошли многие прежние «права народа». Пожизненный народный трибун, он унаследовал его законодательную власть и, как таковой, стал выразителем воли и интересов народа. Не случайно создатель режима Принципата Октавиан Август возводил свое единовластие к полноте власти, доверенной ему народом.

Важной особенностью власти принцепсов было то, что если их военная власть-империй уже по римской республиканской традиции считалась безусловной, то гражданская — своего рода условной, доверенной ему сенатом и народом. Таким образом, в принципе формально он управляет вместе с сенатом и с согласия и по доверию народа. Отсюда, как характерное для эпохи Принципата, участие сената в управлении государством или (в силу передоверенности тех или иных его прав принцепсу) ответственность последнего перед сенатом, и отсюда важность для эпохи Принципата, а затем, далее, Домината и политической теории и практики Византии, проблемы не только законности его власти по избранию — с согласия армии, сената и народа, но и «законности» правления (как соблюдения законов, так и законных прав тех, кто ему их передоверил).

По совокупности прав перешедших к нему магистратур принцепс обретал высшую законодательную и судебную власть. Однако признание принцепса «живым законом» (quod principi placuit legem habet vigorem) отнюдь не означало утверждения его полного законодательного всевластия. Он мог отменять и издавать отдельные законы, но должен был следовать существующим. «Святость» законов была сложившейся традицией римского общества. Обязанностью правителя являлась их охрана и соблюдение, следование им. Со времени Принципата до Византии включительно эта тема заняла особое место в политической борьбе (император, чтящий законы и следующий им, и император — нарушитель, ниспровергатель существующих {35} порядков и отношений). Она оказалась теперь более тесно связанной с собственными функциями императорской власти, с соблюдением ею существующих законов в отношении прав частных граждан, сословных интересов и привилегий, в целях «общего блага», «блага государства». «Единовластие и свобода» стали лозунгами политических теорий Принципата. Именно поэтому в политической идеологии этого времени приобретает такое значение проблема прав и обязанностей правителя, складывается в основных своих чертах концепция римской императорской власти, которая легла в основу и византийской государственной теории. Проблема законности и качеств, доблестей и добродетелей правителя как гражданина слилась с требованием и достоинств, обеспечивавших законное правление.

Став главным понтификом, Август, тем самым, стал и верховным жрецом римских государственных культов, обрел больший элемент священности, «приблизившись таким образом к римским богам». Верховная власть священной Римской державы сама была в какой-то степени священной (это явилось лишь отражением священства римского государства, а не личности). На помощь пришли эллинистические концепции. Не случайно «доблесть Рима слилась со славой греков». Для эпохи Принципата исследователи предпочитают говорить не о романизации Востока, а об эллинизации Рима. «Божественность» римских императоров, хотя бы как божественность их власти, освященная богами Рима, оказалась перенесенной на их личность. Родились «божественный Август» и начало императорского культа, Август, «возвеличенный божеством», и культ не только богини Рима, но и трансформированный в культ Гения Августа культ Гения Римского народа. Почти божественный монарх правит не только по выбору и с согласия всего народа, но и по «соизволению богов» — Divino consensu. «Соизволение богов» стало трансформированным и обретавшим в известной степени самостоятельное существование «согласием всех» — consensu omnium. «Непобедимый император» (pater patriae) и «вечный Рим» превратились в символы римского ойкуменизма.

Совокупность функций, прав и власти императора обусловила и начало создания императорского аппарата управления, бюрократии, формировавшегося на основе личной канцелярии императора, подчиненной ему организации фиска, императорской казны. Все они в какой-то мере носили характер «личных служб», и едва ли не до конца античности сохранялось различие в восприятии «общественных» магистратур и «должности» как личного служения императору на основе его назначения, хотя практика магистратур наложила свой отпечаток и на особенности греко-римской бюрократии (в виде краткосрочности пребывания на одной должности, в том, что в Римской империи и ранней Византии не сложилось наследственной, родовой служилой бюрократии). Начинается рождение императорского {36} двора из его окружения. Рождались теория «умеренной монархии» как наилучшей формы правления, но с разными акцентами на функциях и характере этой власти, и новый идеал монарха. Дион Хрисостом, идеолог муниципальной аристократии конца I — начала II в., автор четырех знаменитых речей «О царской власти», считал умеренную монархию наилучшей формой правления как наиболее удачно сочетавшей «единовластие с демократией» прежде всего полисов.41
Режим «умеренной» монархии как наилучшей формы правления нашел свое отражение в политических концепциях Плутарха, Диона Хрисостома. Монарх может быть не ответствен ни перед кем на земле, но он правит сообразно с законами и отвечает перед богами. Требование «общего блага» остается в качестве главной цели правления. Правитель пользуется властью принцепса, как писал Траян, чтобы «не было места для деспота». Поэтому в политической теории на видное место выдвигается тема «заботы» — cura, в прошлом — прямая функциональная обязанность заботиться о благе своих подданных. Она становится одним из важнейших критериев оценки правления. Складывается концепция идеального правителя — законно избранного, пользующегося своей властью по воле богов, правящего разумно, сообразуясь с законами, мужественного, справедливого, с почтением относящегося к богам, «отца» своих подданных, граждан, хранителя их свободы и достоинства, всеобщего благодетеля, пользующегося за это почтением и повиновением и являющегося примером для своих подданных.

Идея патернализма, как содержащая в себе уже элемент милости, а не долга, но все же общественной обязанности, чрезвычайно характерна для политических теорий Принципата. Она представляла часть общей системы политических воззрений, своего рода концепции «первенства» — τπρωτεία стремления к нему ради славы, жажды почестей — φιλοιμία. Дион Хрисостом рисует картину этих отношений применительно к полису: любовь и благодеяния по отношению к гражданам приносят заслуженные уважение и почет, первенство в общественных делах, что дает прочное положение, лидерство и обеспечивает «добрый порядок» — εEQ \o(υ;’)ταξία. Характерно, что один из важных стимулов этой «заботы» о согражданах Хрисостом видит в «боязни нелюбви» — недовольства.

Не менее интересны (как отражение взглядов населения восточных провинций — будущей Византии) концепции Филострата (II в.) и Геродиана (конец II—середина III в.). Первый (что примечательно именно для востока империи) крайне отрицательно относится к восточно-деспотическим формам правления. Он видит задачу власти в сохранении и укреплении полисной организации и политической активности граждан, поддержании знати, соблюдении законов. Монархическая власть должна быть в интересах всех: «власть одного, целиком на-{37}правленная на пользу государства,— демократия». Примечательно, что у него уже звучит тема подбора «хороших» представителей императорской власти, правящих от ее имени, ибо от этого зависит отношение к нему населения.

Геродиан был представителем полисной верхушки, и для него характерен акцент на коллективном руководстве императора и сената, т. е. мы можем говорить об определенном сближении позиций муниципальной и сенаторской аристократии. По выводам И. Ш. Шифмана, «во второй половине II—первой трети III в. можно наблюдать следующую определяющую тенденцию: городская аристократия и идущие за ней средние слои и низы общества стремятся к сохранению и укреплению полисной организации в рамках империи и под властью „хорошего” императора, рассчитывая, при этом, первые — на сохранение и обеспечение своего господствующего положения, а вторые — на избавление от нужды и эксплуатации, в тех благоприятных условиях, которые создадут городские власти и „добрый император”».

Под влиянием нарастания кризиса III в. обострились противоречия в городах, между сенаторской аристократией и императорской властью. Усиливались тенденции к утверждению неограниченной власти. Это можно увидеть и на материале восточных провинций. С одной стороны, муниципальная аристократия их городов пыталась опереться и вести за собой часть своих сограждан, с другой — жаждала сильной власти извне, которая сохранила бы ее прежнее господство и обуздала недовольных. В ряде восточных провинций даже стали «возрождаться симпатии к восточнодеспотическим формам государственности, „монархии сасанидского образца”».42

Возрастающее значение единоличной власти как гаранта стабильности существующих порядков и общего блага, естественно, снова подняло вопрос о персональных качествах правителя (как гарантирующих этот порядок, так и способных удержать его от возможного соскальзывания к тирании). Поэтому в политической мысли этого времени, в характерном для него образе идеального правителя вновь оживают старые идеалы эллинских концепций — требование персональной мудрости либо союза с мудростью — философией. Образ императора-философа или живущего в союзе с философией, характерен для определенной эпохи Принципата (Марк Аврелий, Траян). Дион Хрисостом в качестве одного из требований при признании им неподвластности правителя никакой другой земной власти, тем не менее неотъемлемым, обязательным для всякого успешного правления его качеством считал мудрость, и мудрость, основанную на культуре. Это требование также сохранилось и перешло в византийскую политическую мысль, точно так же, как еще в эпоху Принципата оно оказалось дополненным требованием не только божественной санкции его власти, достигавшей-{38}ся и могущей быть результатом необходимого благочестия, усердного почитания богов, но и персональной божественной осененности — боговдохновенности. Так росла вера не только в культы богов-покровителей, но и вера в мистические силы, способные привести к спасению через императора-спасителя, пользующегося покровительством богов, фактически самого полубога. Личные императорские культы приобрели особое значение в эпоху кризиса III в., борьбы солдатских и сенатских императоров, обострения противоречий в полисах.43

Фактически в эпоху Принципата формировались основы тех требований, которые политическая теория предъявляла монарху как по линии его персональных, человеческих качеств как правителя, так и качеств и действий, обеспечивающих ему поддержку божественных сил, подготавливавших основы будущей христианской церковной концепции власти.

Особую разработку получает в этот период и проблема тирании, которая рассматривается не только с точки зрения ее незаконности как таковой, но и того ущерба, который она наносит благу общества и государства. По Диону Хрисостому, тирания ведет к недовольству и восстанию и поэтому тиран — враг народа и общества.

Политическая мысль этого времени разрабатывает не только проблему императора-Спасителя (Сотер), но и императора-тирана — губителя и разрушителя. Некоторые политические теории, распространенные на Востоке империи, оправдывали восстание и устранение правителя, хотя и законного, законно избранного, но ставшего тираном, во имя блага государства и его спасения. Таким образом появляется фигура узурпатора — Спасителя, поддержка которого оправдана его борьбой с императором-тираном, чем практически оправдывались выступления многочисленных узурпаторов III столетия. Эти установки перешли и в византийскую политическую теорию, оправдывавшую в определенных случаях благом общества и государства свержение законных императоров. Но самое главное заключается в том, что эта эпоха положила начало не только новому этапу взглядов на тиранию, уточнению тех, очень тонких, граней, которые отделяли законную неограниченную монархическую власть эпохи Домината от тирании и деспотии. Проблема даже не тирании в прямом смысле этого слова, а тиранических действий монархической власти, акций заняла существенное место в политической теории и воззрениях ранней Византии (они во многом легли в основу критики императорской власти, ее принципов). В немалой мере ее разработке способствовали концепции сенаторской аристократии, сенаторской оппозиции III в., создавшей свой образ идеального монарха, правившего в согласии с сенатом, выражающего его интересы и в своей деятельности опирающегося прежде всего на аристократию — {39} «лучших», «достойных», а не на армию и бюрократию против сенаторской аристократии.

Концепция императора-губителя нашла свое отражение в идеологии широких слоев населения. Она приводила к подрыву веры в империю, законность и справедливость, веры в римских богов. И если одних она приводила к вере в императора — божественного спасителя, то других — к отказу от веры во все институты, поискам спасения не в рамках римской государственности, а уже вне ее. Таковы были истоки распространения христианства, оформившего представления о возможности полного спасения только в неземном, небесном мире. Однако по мере распространения христианства, создания и укрепления церкви, последняя заняла в конечном счете примирительную позицию по отношению к римской государственности, ее официальным идеологическим концепциям, проповедуя смирение и покорность, подчинение властям. Ее позиция постепенно подготавливала почву для будущего союза государства и христианской церкви.44

Концепция идеального правителя, спасителя подданных и империи, стала «последней утопией античного мира». В этих условиях оживают мистические культы Востока, личностные культы императоров-спасителей взамен уже не внушавшего такого почтения общегосударственного культа Юпитера-Спасителя. Они как бы дополняли римский государственный пантеон, превращая императоров в прямых посланцев главного космического божества (митраизм), единственных, наделенных элементом божественности. Отсюда не только заимствование мистических восточных культов, но и обогащение (с использованием опыта Востока) пышного ритуала и обрядности, с включением в них императоров как полубогов.

Чуждые античным идейно-политическим традициям тенденции к прямому обожествлению были преодолены в начале IV в. В конце III—начале IV в. рождается новая форма античной государственности — последняя в истории античного мира — режим неограниченной, абсолютной монархии эпохи Домината. Монархические тенденции времени Принципата получают завершенное развитие и обретают качественно новый характер. Переход к Доминату был обусловлен самим развитием античного общества, его противоречий, проявившихся в резком обострении социально-политической борьбы в III столетии, усилении экономического упадка. Доминат был и порождением кризиса античного общества и попыткой сдерживания, приостановки его дальнейшего развития. Поэтому главное отличие неограниченной, абсолютной монархии Домината от всех аналогичных ей форм других эпох, и в частности будущей феодальной, заключалось в том, что она опиралась на устои и принципы отношений, традиционные ценности античного общества. Кризис подорвал основы стабильного положения античного полиса, обострил {40} внутренние противоречия в нем. Но до самого конца античности он продолжал оставаться основной социально-политической единицей, ячейкой общества, его социально-политической структуры. Полис оказался поставленным под более жесткий государственный контроль, но, в том числе, и ради сохранения его самого. Упадок рабства, сокращение муниципального, связанного с полисом землевладения, рост крупного независимого, развитие колоната как формы зависимости, требовавшей также и государственного принуждения,— все это приводило к тому, что империя фактически из объединения полисов, осуществлявших на своих территориях большую часть административно-управленческих функций, превращалась в значительно более сложное территориальное образование, в котором весьма значительный процент составляли владения, не находившиеся под контролем органов полисного самоуправления. Все это требовало усиления прямого административного управления. С переходом к Доминату оно было перестроено и усложнено. Вместо 40 провинций создано 100 и, соответственно, усложнилась территориальная иерархия управления, которое становилось централизованным и бюрократическим. Была преобразована и унифицирована податная система, резко увеличивавшая функции и значение фиска. Выход из кризиса явился определенным социальным компромиссом. Поэтому в империи упрочиваются принципы сословности, более четко определяются права и обязанности каждого из них, и, с целью консервации социальной структуры, в интересах фиска, осуществляется политика прикрепления каждого к своим занятиям и функциям. Усложнение отношений и противоречий вело не только к росту значения административного регулирования и вмешательства, но и к активизации судебной деятельности государственного аппарата.

Социальным компромиссом было и то, что сенаторская аристократия, объединенная в привилегированном сенаторском сословии, была отстранена от прямого участия в управлении вместе с императором через сенат. Тем самым было покончено с «дуализмом» власти, характерным для эпохи Принципата. Вся ее полнота сосредоточилась в руках императора, ставшего в силу этого единоличным «господином» — доминусом своих сограждан — подданных, верховным правителем, верховным главнокомандующим, законодателем и судьей, высшей апелляционной инстанцией. Сенат трансформировался в орган представительства интересов сенаторского сословия, но сохранил и часть своих функций высшего консультативного совета империи, хранителя достоинства и престижа римской государственности. Главным практическим консультативным органом при императоре стал государственный совет — consilium, состоявший преимущественно из высших должностных лиц.

Но сенаторам, в отличие от времени Принципата, было разрешено занимать должности на государственной службе. По-{41}этому сенаторская аристократия оказывалась сопричастной к власти и тем самым могла оказывать свое влияние также и через участие в государственном управлении. Режим Домината иногда характеризуют как «военно-бюрократическую» монархию. Что касается первой части этой формулы, то она представляется, по существу, не совсем верной. Конечно, императорская власть имела «военное» происхождение и символы, естественно, опиралась и на армию. Однако нельзя не считаться с тем, что главными функциями и задачами управления были гражданские. Античное общество являлось сложным «гражданским обществом», на первом плане в котором стояло регулирование его внутренних отношений. Этим оно принципиально отличалось от феодального с его «военно-организованным» господствующим классом. В аппарате управления как римской империи, так и ранней Византии в иерархии должностей на первом месте стояли гражданские чиновники, в раннесредневековой — уже военная знать — стратеги. При всем возросшем значении военной деятельности в эпоху Домината она была подчинена задачам и интересам гражданского общества. Режим Домината создал мощную бюрократию, бюрократическую систему управления (по сравнению с предшествующей эпохой численность чиновников возросла многократно), но вряд ли следует преувеличивать степень бюрократизации управления империей, что нередко приводит к известной «модернизации». Считают, что в империи насчитывалось 40 тыс. чиновников на всю ее огромную территорию (от Евфрата до границ Шотландии). Обычный штат провинциального управления состоял из 100 человек. Оценивая степень бюрократизации управления империей, нельзя не считаться с тем, что огромная часть этой работы по-прежнему осуществлялась органами античного полисного самоуправления, местных общин, что определяло как значение и роль последних, так и масштабы действительной бюрократизации управления.

С переходом к Доминату была осуществлена и перестройка военной организации. Армия также была значительно увеличена, разделена на пограничную и мобильную, расположенную внутри страны. В результате не только возросло бремя, ложившееся на население, по содержанию чиновничества и армии, но и влияние последних на все сферы социальной жизни общества. Возросла роль в управлении не только бюрократической администрации, но и императорского двора как центра его власти.

На базе политических концепций Принципата рождалась политическая теория Домината, ставшая концепцией неограниченной власти, неограниченной монархии-автократии, в которой главной идеей оказалась идея императорской власти, но в неразрывной связи с идеей государства. Идеология императорской власти оформилась в основных чертах в эпоху Диоклетиана и Константина, в конце III—начале IV в.45 Отличие ее от предшествующих политических взглядов и теории Принципата за-{42}ключалось в том, что по существу никто не возражал против единоличной верховной власти императора, его господства — Домината, неограниченной монархии. Никто не выдвигал требования возрождения республиканских институтов. Во всех политических теориях Домината, разумеется, оппозиционных автократическим тенденциям императорской власти, ставился вопрос только о той или иной степени сохранения республиканских традиций в политической жизни империи, политике императорской власти. Политический республиканизм умер.

Восточные культы проложили дорогу христианству к союзу с государством, как, впрочем, и предшествующие римские тенденции и традиции. Императоры оказались вынужденными отказаться от прямой своей деификации, как прижизненной, так и посмертной. Позднеримский и византийский император никогда «не был» богом или «потомком богов», как иранские шахи («братья Солнца и Луны»). Римская и византийская империя никогда не трансформировалась и в подлинную наследственную монархию. Христианство объявляло божественным не самого императора, а его власть. Оно заняло место культов прежних цезарей как свидетельство лояльности. Но оно санкционировало и освящало режим неограниченной монархии, единовластия (евангельский тезис «одно стадо, один пастырь») императора на земле, «подобного» власти Бога. Константин не только утвердил режим самодержавной монархии и с этой точки зрения считался прямым «основателем» византийского государства и государственности, ограниченной «автократии». Он создал и «христианскую империю» — «последнюю всеобщую империю»

Его современником епископом кесарийским Евсевием была именно при нем и для него разработана христианская концепция божественного происхождения и характера императорской власти, христианской империи.46 В ней, по существу, были слиты традиционный римский идеал «священной державы» с эллинистическими традициями суверена как представителя божьей воли на земле и христианская концепция единой власти.47 Император — не бог, но он «избранник божий» и как таковой — посланник, викарий бога на земле, заместитель (EQ \o(υ;‛;  ´)παρχος), властитель «божьей милостью». Применительно к Константину, как «создателю» новой христианской империи, была создана легенда о том, что императорская власть была передана ему самим богом. Отсюда не только божественное происхождение (но не характер) императорской власти и ее «священность» как власти, освященной божественной санкцией, «богоизбранной», священность всей ее деятельности как исполнения божественной воли, исходящих от бога предначертаний, а, следовательно, и противодействия ей как «святотатства». Концепция Евсевия освятила подчинение императорской власти в земных делах так же, как богу в делах веры. Уже Евсевий развивал идею о том, что император «правит вместе с Сыном Божьим». Христианство {43} заложило теоретические основы императорской власти как «имитации» власти бога. Неоплатоники делали акцент на «отсутствии резкого противопоставления бога миру», что служило обоснованием режима умеренной монархии. Христианство же, признавая абсолютную трансцендентность бога, благословляло тем самым абсолютную теократическую монархию. Бог — Пантократор («Вседержитель») — глава и небесного и земного порядка, император — космократор — властитель в земных делах.

В значительной степени с этим был связан тот пышный церемониал, та «дистанция», которая отделяла подданных от императора, поднимала его, единственного, «богоизбранного», над всей массой простых смертных. Концепция Евсевия фактически «сняла» конфликт между «императором и богом», «державством» и «священством» как в части «разделения власти», так и размежевания задач и прав мирских и духовных, отношений между церковью и государством, прокламировав не только их близость, но и единство на основе одинакового божественного происхождения: и церковь и государство созданы богом, они — две части единого целого, единого божественного порядка с взаимодополняющими функциями. Причем в Византии это единство, слитность, взаимозависимость светской и духовной власти реализовались наиболее органично.

Евсевию же принадлежит и разработка концепции «христианской державы» — империи как государства христиан и императора как светского главы своих христианских подданных. От восточных и эллинистических традиций, обязанностей правителя бороться со злом ведет свое начало и его концепция ответственности императорской власти за состояние христианства и церкви, представление о нем как реализаторе промысла божия, «защитнике» христианства и церкви, ответственном за них перед богом, «вожде» христианского народа (не случайно уже Евсевий называл Константина «новым Моисеем»). Именно отсюда идет представление об императоре как «епископе внешних дел церкви», ее активном покровителе, имеющем право на «устроение» церковных дел, ответственного за них наряду с прямым ее духовным главой — патриархом. Христианская концепция власти вошла составной частью в государственную политическую теорию Византии.

Евсевию же принадлежит и выработка в основных чертах идеала христианского императора, который он нарисовал в жизнеописании — «житии» императора Константина, ставшего первым идеальным образчиком подлинного императора — христианского. Набожность, благочестие и «боголюбие», как и христианское «милосердие» оказались выдвинутыми здесь на первый план по сравнению с прежними традиционными гражданскими добродетелями и достоинствами правителя. Произошло известное разделение его добродетелей как христианина и как гражданина — правителя-человека. Евсевий же создал и христиан-{44}скую концепцию императора-тирана, который выступает прежде всего как «богоборец».

Идея христианской империи окончательно утвердилась и оформилась при императоре Феодосии I, сделавшем христианство официальной государственной религией. «Гражданство» слилось с «христианством». Империя стала государством христиан и для христиан. Соответственно трансформировались и оказались дополненными новым содержанием и старые традиции римского ойкуменизма. Прежняя Римская империя из «священной державы» стала «священной христианской империей»: Imperia Romana превратилась в Imperium Romanum Christianum — христианскую империю, богохранимую и защищаемую, исполнительницу божественных предначертаний и орудие спасения человечества, имитацию небесного царства. Эти представления получили распространение в Византии, возникновение которой как государства прямо связывалось с «делом» первого христианского императора Константина. Он по божьему наущению не только принял христианство, но и основал Константинополь — будущую столицу и «начало» Византии, первую в истории «христианскую столицу», ставшую не только «вторым Римом», достойным преемником первого и «великого», но и, в отличие от него, прошлое которого было «омрачено» язычеством, первым изначально христианским, «чистым» духовно центром, первой «христианской столицей», а потому и «божьим градом» — «Теуполем», городом Христа и Богородицы, городом и столицей империи, «предпочтенной богом», а поэтому и «богоизбранной». Отсюда и идея богоизбранности не только Константинополя, но и возникшего с его возвышением византийского государства — Византии — «очень благочестивого государства», идея богоизбранности самих византийцев. Именно поэтому в византийской общественной и политической теории Константинополь стал не только Новым Римом, но и Новым Иерусалимом, которому было предназначено светлое будущее, а «рожденная христианской» Византийская империя — Новым Израилем.

Отсюда и особое значение в ней Константинополя — не только и просто императорского и государственного центра, местопребывания священного и боголюбивого императора, но и «богохранимой» христианской столицы — не только Византии, но всего христианского мира — «ока христианской веры».

Таким образом, эллинско-эллинистический и римский культурный и политический патриотизм дополнился христианским, ставшим не только определенным компонентом византийского официального патриотизма (исповедание истинной веры), но и породившим определенный христианский «византиноцентризм» — сознание не только своей особой христианской избранности, но и провиденциальной христианской миссии — распространения христианства среди других народов. Соответственно, византийский император рассматривался как глава не только {45} государства христиан, но и всей христианской ойкумены, защитник христианского населения и за ее пределами, во всем мире. Отсюда неразрывная связь византийской государственной политики с церковной.

В условиях кризиса античного общества уже императоры III в. стали официально прославляться не только как «победоносные», но и как «миролюбивые», «несущие мир». Их «миролюбивость» служила оправданием поражений, в какой-то мере такой «двойственный» теперь «характер» императоров дал им возможность устраниться от прямых военных функций. Здесь выступает особая, не только военная роль императора: ему нельзя покидать священный дворец, но как избранник божий, он побеждает с его помощью. Он — «солдат» Христа в широком смысле, поэтому не обязательно личное его участие в сражениях.

На этих общих основах в Византии складывалась христианская концепция идеального византийского государства, которая имела своей исходной базой античные теории идеальной полисной государственности, «священной» римской державы, гармонии и «мудрости» ее политического устройства, теперь освященной ее подобием божественному небесному порядку, идеальному и совершенному.

На этой основе сложились два исходных представления византийской политической мысли, в какой-то мере мировоззрения, представления о «таксисе» (ταξEQ \o(ι;`)ς) «порядке», в самом широком смысле этого слова, и «икономии» (οEQ \o(ι;’)κονομία). Порядок представлялся прежде всего как согласованность, связанность всего в мире, обществе, духовной жизни, т. е. дальнейшим развитием античных представлений о гармонии. Икономиа понималась в большей мере как духовное деятельное начало — «устройство всего наилучшим возможным образом», т. е. в какой-то мере «наиболее мудро», и таким образом также непосредственно восходила к «мудрости» античных греков. Устройство всего наилучшим образом и обеспечивало идеальный порядок, к которому надлежало стремиться. Стремиться к нему — обязанность каждого в соответствии со своим положением и возможностями.

Христианство добавило к этой системе «земного» человеческого «порядка» систему и иерархию небесного, связало их признанием небесного порядка как идеального, как образца для последнего, тем самым представив их как неразрывное единство. Византийские представления о богоизбранности своей системы и государства в значительной степени и базировались на том, что их политическая теория в принципе считала византийское государственное устройство максимально, по сравнению со всеми иными, приближавшимся к небесному идеалу. Общее у языческих и христианских историков — вера в успехи и процветание личности и общества в связи с его нравственным состоянием. {46}

Мощь традиций римской «священной державы», примат идей государственного интереса — достаточно жестко включали в эту систему все общество, все слои его населения, в соответствии с их положением. В этом смысле и императорская власть рассматривалась как интегральная часть этого общего порядка, а в рамках его обеспечения и ее ответственность. В этом смысле христианство, санкционируя единовластие, также не снимало с него ответственности за нарушение «гармонии». В византийской общественно-религиозной концепции обращает на себя внимание ее явный «оптимизм» (ср., например, со взглядами Августина на судьбы западной империи), вера в возможность достижения «гармонии» в общественных отношениях. В этом, безусловно, проявилось своеобразие расклада социальных сил, отношений, которые были присущи восточной половине Римской империи, что позволило ей избежать судеб Западной. Как мы видим в византийских концепциях немалое внимание в поддержании общественной гармонии уделяется всем составляющим общественного порядка — таксиса, а не только власти. Именно в этом проявлялось признание роли «гражданского общества», составляющих сил в его совершенствовании, что выразилось в борьбе различных вариантов, интерпретаций общей государственно-политической концепции, оказывавших несомненное влияние на ее эволюцию в V—VI вв. Частично они были чисто государственно-политическими, но в известной степени отражались и в определенных религиозных симпатиях и настроениях.

Антично-римская концепция идеального правителя и правителя-тирана слилась с христианской, дополнилась и оформилась и в концепцию угодного и неугодного богу и караемого им императора. С этой точки зрения прежняя система общественно-политической, «философской» критики императоров дополнилась христианской. Существующий в империи порядок в принципе считался приближающимся к идеальному. Следовательно, в особо опекаемой богом империи «портить его» могут только сами люди, по мере их возможностей, и следовательно, в немалой степени и императоры, наделенные неограниченной земной властью и, соответственно, несущие наибольшую ответственность. Как писал Приск Панийский, «ромейское общество прекрасно устроено, но правители портят и расстраивают его».

Политическая оппозиция в IV—V вв. в условиях быстрого распространения христианства все более принимала и религиозную окраску. В массе населения она находила выражение в сохранении приверженности части населения к язычеству, обретавшему оппозиционный характер по мере того, как христианство все более превращалось в религию господствующего класса и государства. Языческий политеизм был в известной степени и выражением определенной личной свободы, «автономии», групповой или местной, территориально-локальной. Свои, полисные, божества, освящали саму идею полисной автономии, городской {47} патриотизм. С этой точки зрения локально-полисные культы вписывались в политическую систему ценностей (как и важнейшие элементы языческой культуры, неразрывно связанные с традициями полиса). Приверженность язычеству, борьба за сохранение его были несомненно, связаны с консервативными политическими традициями. Фактически последние продолжали, в новых условиях, традиции предшествующей оппозиции сенаторско-муниципальной знати, аристократии. Сенаторская аристократия не выступала за восстановление прежних прав и функций сената. Ее требования сводились к сопричастности сената к императорскому управлению в роли консультативно-рекомендательного органа, представляющего интересы верхушки господствующего класса. Равным образом это относилось и к традиционной муниципальной аристократии, которая уже не требовала возврата к прежней политической автономии городских общин. Ее требование сводилось к уважению прав городов и городских советов, позитивному учету их мнений как государственной администрацией на местах, так и императорской властью (роль посольств от городов).

Основной линией борьбы была борьба не за возврат к старым республиканским порядкам и институтам, а за сохранение некоторых их традиций в политике императорской власти, не за изменение существующей системы государственного управления, а наполнение ее содержания, ориентации. Практически это, с одной стороны, выливалось в борьбу против гипертрофированного разбухания аппарата государственного управления, двора, увеличивавших реально власть чиновников, императора. С другой, и это отражение принципиального согласия с необходимостью ее существования, — акцент делался на вопросе об «исполнителях» — кто и, соответственно, как, в духе каких подходов будет осуществлять управленческие функции. Для ранней Византии — это одна из актуальнейших проблем ее политической жизни. Отсюда то внимание, которое уделяется в концепциях оппозиции проблеме «подбора» администраторов и его критериев как одного из важнейших элементов деятельности императорской власти и ее оценки.

В какой-то мере нельзя недооценивать реальное влияние того, что было связано с язычеством. Как известно, публичное отправление языческих культов было запрещено в конце IV в. императором Феодосием, храмы закрыты или разрушены, жреческие коллегии ликвидированы. Однако до конца V в. не поощрялось, но и не запрещалось частное, домашнее отправление языческих культов.

Одним из существенных элементов критики языческой оппозиции стала критика христианства — не как учения, отвергающего язычество и противостоящее ему — «враждебная идеология», но и в связи с его ролью официальной, государственной идеологии, на которую опирались государственно-политические {48} концепции, политика ранневизантийской государственности. В этой критике языческая оппозиция исходила из традиционной шкалы полисно-государственных ценностей и критериев. В полном наборе здесь и отвлечение от гражданских обязанностей, подавление христианским учением чувства доблести, патриотизма, отвлечение от нужных обществу практических дел, критика идей аскетизма и умерщвления плоти как вредных для людей и общества, монашества как бесполезного и паразитического института, в конце концов, «миролюбия», идей христианства о равенстве всех перед богом, не только разлагавших рабов, но и на основе общей идеи христианского «человеколюбия», филантропии — отступление от последовательного неприятия варваров и всего варварского, как враждебного обществу и государству.

Почти у всех языческих авторов очень активно проходит тема того вреда, который распространение христианства наносило обществу и государству, добавив к внешним войнам внутренние противоречия, внутреннюю, гражданскую войну — религиозную, ослаблявшую общество изнутри.

Это отчасти продолжение традиционных языческих взглядов на религию, философию, культ духовной терпимости, которые вызывали обостренное неприятие христианства как религии, воинственно нетерпимой ко всем остальным религиозным течениям, и в том числе и в собственной среде. Византийская действительность давала солидный материал для подобной критики. Если тема борьбы христианства с язычеством разработана более чем тщательно, то проблема реального влияния взглядов языческой оппозиции на развитие христианской общественно-политической мысли Византии — еще недостаточно.48

Оппозиция «христианин — язычник», когда речь идет об общественно-политической мысли, существенна, но не может быть переоцениваема. Действительно, принадлежность к гонимому язычеству была, в принципе, индикатором убежденной приверженности к традиционным ценностям прошлого. Но язычником, как и Ливаний, был его коллега, ритор и «государственный философ» Фемистий, стоявший на очень отличных от него позициях, один из идеологов ранневизантийской централизованной государственности.

Для IV—V вв. правомерно говорить об очень большом числе людей, для которых христианство, возможно, было лишь немного большим, чем дальнейшее продолжение традиционного государственного культа (и воспринималось преимущественно как таковое). Отсюда роль и показательность не столько «вероисповедной», сколько социально-политической позиции, общности «культуры». Отсюда и широкий круг людей внутри господствующего класса, связанных с весьма узкой прямой языческой оппозицией. Их общественно-политические взгляды более соответствовали социальным традициям тех или иных кругов. В ранней {49} Византии, по крайней мере, до VII в., еще не сложилось внутренне единой, слитной религиозно-политической концепции. Она находилась в процессе своего формирования. Существовала известная разделенность понимания и «наполнения» важнейших понятий с «гражданским» или «религиозным» подходом к ним.
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Глава II

ПОСЛЕДНИЙ ИДЕОЛОГ

МУНИЦИПАЛЬНОЙ АРИСТОКРАТИИ — ЛИВАНИЙ

(314—393)
В 313 г., за год до рождения Ливания, христианство было признано императором Константином равноправной с другими и покровительствуемой им религией, а в 395 г., т. е. через два, два с небольшим года после смерти ритора и смерти императора Феодосия I, утвердившего православие государственной религией, единая Римская империя распалась на Западную и Восточную. Таким образом, он был очевидцем не только большей части истории этого столетия, но и самой предыстории рождения Византии.

Ливаний родился в Антиохии — «столице», давнем культурном центре греческого Востока, одном из крупнейших городов империи (около 300 тыс. жителей), до V в. даже превосходившем новую столицу — Константинополь.1 Антиохия была не только важнейшим торгово-ремесленным и культурным центром, но и административным — гражданского управления, военного командования восточных провинций, одной из имперских столиц. Семья Ливания принадлежала к верхушке муниципальной аристократии города, но ее благополучие было подорвано при Диоклетиане, когда последний расправился с частью муниципальной знати Антиохии.2 Деда Ливания по отцу и брата деда в 303 г. казнили, а имущество конфисковали. В результате этих конфискаций отец Ливания уже не мог играть видной роли в муниципальной жизни города и ее курии, но два его дяди по матери бесспорно принадлежали к куриальной элите и пользовались большим влиянием в муниципальной жизни Антиохии, составляя языческую часть ее муниципальной аристократии.

Ливаний получил традиционное в этой среде воспитание, в 15 лет увлекся риторикой, которая стала его подлинной страстью. В 334 г. он пострадал от удара молнии, после чего всю жизнь мучился внезапными и тяжелыми головными болями и обмороками. Вероятно, в это время он окончательно отказался {52} от перспектив практической муниципальной карьеры, тем более что и имущество, унаследованное Ливанием от рано умершего отца, не открывало перед ним возможности играть в курии города такую же роль, которую играли его предки. Ливаний окончательно решил посвятить себя искусству красноречия и в 336 г. отправился в Афины — столицу риторского искусства. В Афинах его природное дарование сформировалось (336—340 гг.). Ему даже предлагали остаться в Афинах, однако из-за непрерывной грызни между местными риторами он предпочел профессию и жизнь «странствующего софиста». Три года Ливаний преподавал как частное лицо в Константинополе. Мы не располагаем всей совокупностью сведений относительно его ранней биографии, но, вероятно, целая сумма причин, в том числе успехи Ливания как педагога и зависть коллег, поддержанных проконсулом столицы, вынудили его покинуть город. Сначала он получил предложение Никеи открыть в ней свою школу, но несколько позже принял предложение Никомедии преподавать в качестве официального ритора города (343—348). Здесь расцвел его талант педагога и ритора, здесь Ливаний познакомился и с будущими отцами восточной церкви — Василием Великим и др.; его занятия посещал Григорий Нисский.

Будущий император Юлиан, находившийся в эти годы в «почетном удалении» под надзором в Никомедии, не мог открыто посещать школу, но знакомился с лекциями и речами Ливания и испытал сильнейшее влияние последнего в области риторики. Известность Ливания и его школы росла. Ученики стекались к нему из многих областей и провинций. «Официальное» признание его таланта связано с панегириком в честь императора Констанция и Константа (349 г. — первая из дошедших до нас его речей), во время пребывания которых в Никомедии было устроено состязание известнейших риторов. Ливаний вышел из него победителем. Результатом этого явилось призвание в Константинополь, где он получил официальное место с оплатой из императорской казны.

В столице Ливаний пользовался успехом, но в целом обстановка и отношения его, видимо, угнетали. Очевидно, при официальном признании его таланта взгляды Ливания, приверженность язычеству, создавали значительный круг влиятельных в столице, при дворе людей, которые относились к нему достаточно неприязненно, не говоря уже о соперничестве собратьев по профессии. Кроме того, и семейные, домашние, хозяйственные дела, которые приходилось вести его матери, обстояли не лучшим образом. В 353 г. Ливаний испросил разрешение на поездку в Антиохию. Там у него, очевидно, и созрело окончательное решение вернуться на родину, тем более, что он был принят в Антиохии с триумфом. В 354 г. Ливаний вновь вернулся в свой город и в конечном счете добился от императора окончательного разрешения остаться там. {53}

Вскоре он был назначен официальным софистом города. С этого времени начинается второй антиохийский период его жизни — 40 лет активнейшей деятельности педагога, официального ритора города, участника всех важнейших событий. За исключением трех, все дошедшие до нас речи Ливания были написаны им здесь и в подавляющем большинстве были связаны с событиями жизни его родного города. В 361 г. для Олимпийских игр он создает знаменитую похвальную речь Антиохии (XI). С этого же времени (355 г.) начинается и его активная переписка.

Одной из весьма примечательных эпох в жизни империи середины IV столетия было правление императора Юлиана (361— 363), «последнего язычника на троне». Антиохийский ритор с восторгом принял «языческую реставрацию» и возлагал большие надежды и на внутреннюю политику императора.3 Длительное пребывание последнего, в связи с подготовкой персидского похода, в Антиохии (июль 362—март 363) было важным периодом в жизни ритора. К этому времени относится целая группа его речей, посвященных Юлиану. В них отразились очень непростые отношения между императором и городом (XII—XVIII, X, XXIV).4 Ливаний оказался своего рода ходатаем от Антиохии в конфликтах между городом и императором, попав в очень непростое положение, с одной стороны, «личного друга» Юлиана, с другой — ритора города, представителя его курии, который к тому же (при всей приверженности к общим установкам политики императора) далеко не во всем одобрял его позицию в конфликтах с антиохийцами. Речи Ливания этого времени дают представление о его общих взглядах на задачи и политику императорской власти, ее отношениях с городскими общинами, а главное, реакции на эту политику со стороны последних и о его собственном отношении к этим конфликтам.

Неожиданная смерть Юлиана во время персидского похода резко изменила обстановку. Естественно, ритору не простили ни его дружеских отношений с Юлианом, ни его речей и деятельности «на пользу его дела».

При Иовиане, сменившем Юлиана на престоле, началась «антиязыческая реакция». Сторонники Юлиана и его политики подверглись гонениям. Ливания пытались обвинить в сопричастности к ряду заговоров. При яром арианине Валенте они еще более усилились. С 365 по 388 г. прекращается переписка Ливания. На этот период приходится ничтожное число речей (скорее всего он просто воздерживался от публичных выступлений из боязни возможных обвинений). В 378 г. Валент был убит в битве при Адрианополе, и на престол вступил ставший последним императором единой Римской империи Феодосий I (378—395).

Трудно оценить всю совокупность обстоятельств, но Феодо-{54}сий I, который окончательно закрепил «торжество христианства», запретил официальное отправление языческих культов и провозгласил ортодоксальное христианство государственной религией, не был враждебно настроен по отношению к Ливанию. Бесспорно, последний в это время пользовался уже давней общеимперской известностью, и преследования знаменитого ритора вряд ли прибавили бы славы императору. С другой стороны, по всем предшествующим процессам близких ему людей Ливанию так и не смогли предъявить доказательных обвинений. Таким образом, его лояльность в целом оказывалась вне сомнений. Немалую роль, вероятно, сыграл и круг друзей Ливания в столице. К тому же, после предшествующих правлений языческая оппозиция уже не представляла такой угрозы. Во всяком случае, в 383/84 гг. он был удостоен титула почетного префекта претория, который по достоинству приравнивал Ливания к высшим сановникам империи, что существенно упрочивало его положение в Антиохии и вводило в число лиц, имевших право участвовать в совещаниях при правителях.

На время правления Феодосия приходится абсолютное большинство речей Ливания (378—392). Он активно реагирует на все важнейшие события во внутренней жизни города, более твердо и решительно выступает с собственными предложениями, критикует членов антиохийской курии, представителей государственной администрации. Вероятно, трудно найти какую-либо сферу городской жизни, отношений в Антиохии, которая не была бы затронута в его речах этого времени, начиная с положения пригородных крестьян и антиохийских пекарей и кончая организацией приемов у правителей и судьбами риторской школы. Ряд его речей посвящен антиохийскому восстанию 387 г., одному из крупнейших городских восстаний конца IV столетия (XIX—XXIV).

Можно говорить о двойственности положения Ливания в этот период. С одной стороны, он пользовался высоким официальным признанием, а с другой — бесспорно было и нарастающее недовольство им представителей чиновной администрации Антиохии и значительной части верхушки города. В этом они нередко смыкались, и Ливаний «не вылезал» из конфликтных ситуаций. Вероятно, стоит перечислить лишь некоторые из его речей. Это речи «О рабстве», «О патронатах», «В защиту риторов», «К императору о куриях», «В защиту землевладельцев, о принудительных работах» и многие другие — «против» различных правителей. Последняя сохранившаяся речь Ливания относится к 392 г., а 14 из общего числа относящихся к правлению Феодосия обращены непосредственно к императору. Возобновляется переписка Ливания (388—393). Последнее десятилетие его жизни — время интенсивнейшего напряжения и творчества, борьбы и, в то же время, нарастающей неудовлетворенности, отразившейся прежде всего в «Автобиографии». Здесь перепле-{55}тается целый комплекс причин. Это и растущие физические недомогания, смерть почти всех его близких, падение влияния и авторитета в городской жизни и общего интереса к делу его жизни — искусству слова. Число учеников Ливания сокращалось, престиж ораторского искусства падал. Его профессия утрачивала свой прежний ореол. Правители Антиохии его, в большинстве своем, не жаловали, куриальная верхушка города — также. Можно говорить о богатом наборе «разочарований», которые, наряду с болезнями, делали его жизнь все более безрадостной.

Умер Ливаний, скорее всего, в 393 г., возможно несколько позже. Таким образом, перед его «сознательным взором» прошли три четверти IV столетия, в той или иной степени отраженные в 64 (почти всех) его речах, уникальной и достаточно объемистой «Автобиографии», огромной сохранившейся переписке (1544 письма), вместе с 51 декламацией составляющими 12 томов тейбнеровского издания.5 Ливания справедливо причисляют к последним выдающимся риторам языческой античности, учителям красноречия многих последующих поколений, чем в немалой степени объясняется то, что до нас сохранилось почти все его литературное наследие. Оно уникально в какой-то мере как целостный комплекс сведений о многих сторонах жизни восточноримского общества, его идеологии и культуры, но прежде всего, города. Ни один из авторов того времени не дает такой многогранной картины внутренней городской жизни в таком многообразии ее внутренних взаимосвязей, прежде всего на материале его родной Антиохии.6 Чем далее, тем более исследователи оценивали значимость конкретных свидетельств Ливания, подтверждавшихся новым археологическим материалом.

Приземленность, будничность проблематики большей части речей Ливания породили определенную традицию отношения к нему. Все исследователи признают в Ливании великого мастера искусства красноречия, блестящего стилиста. Но, с другой стороны, у него не обнаруживают глубокого интереса к философии. Ливаний явно не вписывается и в традиционный круг «политических философов». Страстный защитник язычества, он, тем не менее, не обнаруживает глубокого интереса и к проблемам языческой философии. На этом основании его относят к «посредственностям», обвиняют в «узости взглядов» и «скудоумии». Ливаний не сделал блестящую имперскую карьеру потому, что не мог подняться до «имперского уровня» мышления.7 Даже современные исследователи упрекают его в том, что круг интересов Ливания, примитивно, на бытовом уровне, замыкался «узким полисным мирком»; хотя реально достаточно трудно представить себе таким провинциально-полисным «мирком» одну из имперских «столиц» — Антиохию с ее интенсивнейшей включенностью во всю систему имперских связей и отношений.8 Таким об-{56}разом и элементы более широкого, «имперского», подхода и восприятия у Ливания должны были наличествовать.9

Полисный патриотизм Ливания, как и его обостренную приверженность язычеству, естественно необходимо рассматривать в рамках «консервативности» его взглядов.10 Отсюда проблема их соотношения с реальностью. До сих пор сохраняется традиция рассматривать Ливания как человека, достаточно оторванного от реальной жизни общества, жившего идеалами далекого прошлого. Весьма богатый, свободный в силу своего официального положения от бремени куриальных обязанностей, защищенный своей известностью, по мнению немалого числа исследователей, он мог, «в отрыве от действительности», проповедовать свои идеалы. Не случайно именно в отношении Ливания стояла проблема, с одной стороны, бесспорной значимости его конкретного материала, с другой — реальности отображения им подлинной картины отношений в обществе. Речь идет не просто о тенденциозности консерватора с его идеализацией и переоценкой традиций и отношений, уходящих, или уже ушедших. Ливания обвиняли в «прямом искажении» отношений его времени, не только «видении» их через призму идеалов далекого прошлого, но и попытке прямой подгонки реалий под рисовавшийся им идеал отношений.

Смешивая литературно-культурный «классицизм» Ливания с его политической идеологией, в нем видели человека, достаточно слепо преклонявшегося перед идеалами классической античности, яростно восхвалявшего все прошлое (laudator temporis acti) и поносившего и не принимавшего настоящее. На основании того, что Ливаний сравнительно редко обращался к истории, материалу предшествовавших его времени столетий, нередко делался слишком прямолинейный вывод не только о его негативном отношении ко всей эпохе римского владычества, реальному значению римского влияния, но и о том, что действительные политические идеалы Ливания лежали за ее пределами — в классической древности и эпохе эллинизма. Поэтому столь традиционны упреки Ливанию в отсутствии «реализма», реализма мышления и взглядов. На первый взгляд, в подтверждение этого находилось немало примеров. Действительно, трудно вроде бы признать реально оценивавшим действительность ритора, обращавшегося в самом конце IV в., в 386 г., в эпоху решительного утверждения господства христианства, к императору — активнейшему проводнику политики искоренения язычества — Феодосию с обширной речью — трактатом «В защиту храмов». Казалось бы, такое могло придти в голову только человеку, утратившему ясное представление о реалиях действительности.

Лишь в недавнее время проблема «Ливаний и античность» стала предметом глубокого и систематизированного исследования. Его автор, Б. Шулер, достаточно четко систематизировал «отношения» Ливания с античностью, реальные политические {57} основы его политических воззрений, мотивы и особенности «обращения» к классическим идеалам.11 Общий вывод Шулера весьма примечателен: при бесспорном консерватизме взглядов Ливания, его отнюдь нельзя упрекнуть в отсутствии немалой степени «реализма». В этом плане он даже выделяет Ливания из целой плеяды современных ему софистов, видя в частности, и в осмысленной, применительно к современным условиям, избирательности, конкретной продуманности в обращении к классическому материалу и примерам, значительно большую, чем у них, «озабоченность настоящим».12

Другие исследования подтвердили выводы Шулера. Греческий культурный «патриотизм» Ливания отнюдь не был адекватен политическому. Обычно подчеркиваемое негативное отношение Ливания к «римскому», латинскому, оказывается не столь уж всеобъемлющим. Эллинистический полис, с его нестабильными отношениями между полисами и монархией, явно не был идеалом Ливания, не говоря уже о классическом. Им был полис эпохи римского владычества с характерным для нее стабильным и гарантированным римской государственностью господством муниципальной аристократии, значительными элементами внутренней автономии и достаточной устойчивостью внутриполисных отношений. Таким образом, практические политические идеалы Ливания были идеалами не отдаленной эпохи, а более близкой, эпохи конца Принципата, в какой-то мере непосредственно примыкающей к его времени. Ливаний не обращается к ней, поскольку как для него, так, вероятно, и для его слушателей,— это живое, знакомое недавнее прошлое, а современность — известная его деформация, на взгляд Ливания, еще исправимая.

«Феномен» Ливания сам по себе заслуживает более пристального внимания. Конечно, его можно рассматривать как некую индивидуальную «случайность». Но вряд ли случайно, что именно Восток империи, а не Запад IV в. дал оратора с такой высокой степенью обращенности к проблемам внутриполисных отношений. Это в какой-то мере свидетельствует об их большей реальной значимости, остроте и актуальности в жизни восточноримского общества, его общественно-политических отношениях. Речи Ливания — не просто «копание» в мелких конфликтных городских ситуациях. При всей привязке к конкретным реальным сюжетам за ними стоит четкое общественно-политическое отношение, обобщенное восприятие и оценка их значения. Не будучи философом, Ливаний, тем не менее, со всей определенностью вырисовывается как несомненный общественно-политический деятель, в какой-то мере «практик» политической борьбы. Обретенная им свобода от куриальных обязанностей и большая независимость не столько освобождали Ливания от связей с интересами и традициями его сословия, сколько давали ему возможность в большей степени «со стороны», в более обобщен-{58}ном плане рассматривать происходившие в городской жизни процессы.

Вряд ли есть и основания утверждать, что интересы Ливания не выходили за узкие рамки жизни родного города, его забот.13 Безусловно, Антиохия — в центре его внимания. Но она — «глава городов» Сирии, поэтому Ливаний озабочен и судьбами последних. Его речи убедительно показывают, насколько он поднимался до уровня общеимперской «озабоченности», обобщения и осмысления происходивших в городской жизни процессов. Проблема судеб полиса для Ливания кардинальна.14 За его вниманием к ней следует видеть не только узость и ограниченность интересов и подхода, но, в неменьшей степени, понимание бесспорно основополагающего, фундаментального значения полиса в жизни общества, определяющей значимости происходивших в нем изменений. Произведения Ливания в немалой степени раскрывают систему внутриполисных отношений, ее реальное значение в жизни восточноримского общества его времени. В основе речей Ливания, как и его собственной деятельности, лежит четкая, до деталей продуманная концепция защиты традиционных полисных структур. Она не только углубляет общее представление о последних, но и показывает глубину их кризиса в IV в. Именно он заставляет Ливания рассматривать все протекавшие в муниципальной жизни процессы в их жесткой внутренней сопряженности и взаимозависимости. В своей «платформе» и воззрениях он строго последователен. Но консерватизм Ливания нельзя считать «слепым». Он достаточно реалистичен в том, на что еще можно опереться в жизни; в муниципальных отношениях, в защите традиционных отношений и устоев полиса.

Нередко в доказательство противоположного приводят язычество Ливания. Но унаследованная от церковной историографии идея «триумфального шествия» христианства достаточно упрощена. Христианизация большей части населения на протяжении почти всего столетия была весьма условной. Значительное число обращенных еще продолжало оставаться «полуязычниками». Ливанию было еще к чему апеллировать в сознании его современников. Его популярность на протяжении большей части IV столетия свидетельствует не только о славе его искусства речи. Ценителем красноречия Ливания, в отличие от многих его современников, был не узкий круг высокообразованных интеллектуалов. Ливаний «работал» на достаточно массовую аудиторию, что, в свою очередь, характеризует «культурный уровень» значительной части его сограждан — факт, который не приходится недооценивать. Если до недавнего времени исследователи делали акцент прежде всего на самом искусстве красноречия как основе популярности Ливания, открывавшем для него возможности «демонстрации» собственных взглядов и симпатий, то в настоящее время немалое внимание обращается на {59} их изучение с точки зрения характерных для них собственных установок.

Обычное ораторское завоевание популярности своим искусством, ораторскими приемами, можно сказать, «формально» ясно, и нет необходимости говорить о чрезвычайном профессиональном тщеславии антиохийского ритора, убедительно демонстрируемом всеми его произведениями. Но современные исследователи отмечают как характерные черты творчества Ливания-ритора тщательнейший учет состава и уровня его аудитории, четкий внутренний настрой речей на достижение конкретного результата.15 Блестящий мастер красноречия, Ливаний был ярым противником «демонстрационного», «бессодержательного» красноречия ради красноречия. На первом месте для него — общественное значение речи. Дело оратора — «своими речами побуждать к свершению должного, противодействовать вредному, с одними соглашаться, другим возражать, помогать правителям, действующим разумно, бороться с теми, кто не видит нужного, противопоставлять голосу власти голос разумного совета, своим красноречием повергать в страх других, не испытывая (в то же время) страха самому» (XXXV, 3—4). Оратор — общественный деятель — идеал Ливания, а искусство речи — необходимое достоинство, если не гражданина, то любого общественного деятеля — куриала, реальное политическое оружие, значительно более острое и эффективное, чем «меч». Сознание политического значения риторики как средства защиты полисных интересов в немалой степени вдохновляло Ливания как педагога. Известны имена 132 учеников Ливания.16 Реально их было значительно больше. Немалую их часть составляли куриалы Антиохии, но очень значительную — и из других городов восточных провинций. Таким образом, вклад Ливания как педагога в подготовку «борцов» за права муниципального строя оказывается весьма значительным.

Консерватизм Ливания нередко сливают с его аттикизмом. Образцом для него были ораторы классической античности. У Ливания нельзя обнаружить ни одного слова, которого бы не было в словаре Демосфена. Тем не менее язык Ливания нельзя признать «архаичным». Всех исследователей его творчества поражает его искусство с помощью словаря Демосфена исключительно точно передавать смысл современных Ливанию понятий и отношений. Прозрачность и ясность стиля сделали его своего рода языческим предтечей и учителем апостолов христианского красноречия. Эта установка Ливания на понимание и восприятие широкой публикой выдает его ориентацию на воздействие на массу населения. Демосфеновское красноречие для Ливания — образец политической и публичной риторики. Если пафос Демосфена был в какой-то мере отражением кризиса классического полиса, то у Ливания он — отражение кризиса его основ, страстная апелляция к прежним гражданским тра-{60}дициям. Из его речей видна и та, оказывающаяся достаточно широкой аудитория, на воздействие на которую Ливаний мог рассчитывать, и реальная значимость для него роли слова, обращения, призыва. Речи Ливания — блестящий пример апелляции к еще живым традициям полисной морали.

Мы уже говорили о проблеме «реализма» Ливания. К сожалению, представления, совершенно справедливые, о консерватизме его воззрений как бы снимают вопрос об их эволюции, этапах развития применительно к изменениям конкретных условий. Одним из доказательств практического реализма Ливания является все более четко определяемая современными исследователями его установка на «реально достижимое». Если исследователи еще недавней поры рассматривали уже упоминавшуюся речь Ливания «В защиту храмов» как явное доказательство полной утраты им ощущения реальной действительности, то более глубоко ее недавно исследовавший Ван Лой приходит в восхищение от той трезвости и продуманности аргументации, опиравшейся на явно значимые для конца IV столетия идеи и практические интересы, которые еще могли быть использованы для достижения поставленной Ливанием задачи.17

Нельзя не учитывать и того, что Ливаний не являлся поклонником «фиктивных» речей. Большая их часть была реально произнесена публично, или, если этого не произошло, как это случилось с вышеупомянутой речью, она, тем не менее, была доставлена адресату — в данном случае императору Феодосию. Все это дает основания полагать, что антиохийский ритор не столь уже нереально оценивал современную ему обстановку.

С представлениями об идеализме, оторванности Ливания от конкретной действительности связаны и представления о его «гуманизме», сами по себе заслуживающие специального внимания. Представитель муниципальной аристократии, страстный защитник интересов и идеалов своего сословия, в немалом числе исследований Ливаний оказывается человеком и общественным деятелем, «лишенным социальной предвзятости», «защитником бедных и угнетенных» и даже «народным трибуном».18 Из его современников такой квалификации удостоился, пожалуй, только Иоанн Златоуст. Можно не оспаривать известную правомочность такого рода суждений в широком смысле, тем более, что они увязываются обычно с личными чертами характера Ливания. Однако есть основание поискать и более определенные общественные основы такой его эволюции.

Исследователи ценят свидетельства Ливания за точность передачи фактов, ясность и четкость языка. Но Ливаний был не просто ритором, софистом, воспитателем и педагогом. Он был адвокатом и официальным ритором города и как для такового для него характерна четкость политической терминологии, строгий учет правовой основы отношений и институтов, что делает {61} его данные особенно значимыми для изучения именно общественно-политических отношений и их эволюции. С другой стороны, и сам Ливаний в своей общественной деятельности мог уверенно опираться как на политические традиции, так и на знание права — закона.

Произведения Ливания, в немалой степени его огромная переписка, выявляют широчайший круг людей, с которыми он был связан не только какими-либо формальными отношениями, но и узами духовной близости, взаимопонимания, т. е. тех, кто стоял на более или менее близких ему позициях. Эта переписка показывает, что таких в IV в. было немало. Ливаний сам вписывается в этот широкий круг как одна из его частиц. Среди его друзей было немало представителей в высших эшелонах власти империи. Достаточно сказать, что только правителями провинций стали 23 ученика Ливания. Все это предполагает наличие в имперской администрации широкого слоя с его особым отношением к античному полису, его судьбам и традициям. Этот же материал Ливания показывает не столь уж значимую роль оппозиции «язычники — христиане» в этой среде. Для нее были в значительной мере характерны традиции терпимости и большая степень общности на основе культуры и общественно-политических интересов.

Произведения Ливания формально распадаются на три блока: «ранний», до 361 г., «юлиановский» — время правления Юлиана (361—363) и «поздний» — конец 370—начало 390-х годов. На «ранний» и «юлиановский» периоды приходятся речи и большая часть переписки, на «поздний» — основная масса речей. Они, с одной стороны, отражают внутренние этапы эволюции самого Ливания, его взглядов, с другой — качественной эволюции восточноримского полиса.

Для взглядов Ливания характерны некоторые новые акценты по сравнению со взглядами муниципальных идеологов эпохи Принципата. Прежде всего, это признание всемогущества императорской власти и реального значения мощной бюрократической системы управления. В жизни общества все зависит от политики императора, и не столько от существования или несуществования основных бюрократических структур, которые он признает необходимыми, сколько от ориентации их деятельности, проводимой ими политики. Здесь Ливаний видит важнейшие направления борьбы муниципальной аристократии. Эти новые подходы к пониманию роли императорской власти отчетливо прослеживаются уже в ранних речах. Его идеал императора ближе к пониманию его функций как неограниченной власти верховного римского магистрата, чем монарха эллинистического типа.19 Отсюда непризнание Ливанием эллинистических традиций в части неограниченной власти монарха, требование узаконенной ясности отношений, строго следующей законам власти (EQ \o(α;’)ρχEQ \o(η;`) EQ \o(ε;’; `)ννομος). Эта теория — теория опоры государства на ку-{62}рии — стала основой оценки Ливанием политики императорской власти и государственной администрации, отношения к ней.

Ливания иногда обвиняют едва ли не в отсутствии государственного патриотизма. Мы уже отчасти показали, что это не совсем верно. Об этом свидетельствуют и его первые речи, в частности, первый официальный панегирик Констанцию и Константу (LIX). Весьма неодобрительно относившийся к их внутренней политике, как и к политике Константина, Ливаний тем не менее изыскал возможность, что ему было свойственно, принести хвалу императорам (вернее, всей династии Константина) за то, что он действительно искренне считал заслугой императорской власти. Как видно из речи, в ней нет и слова о «реставрации» старого, старых отношений. Ливаний хвалит силу и решительность императорской власти за то, что династия сумела вывести империю из кризиса, хаоса III в., твердой рукой обеспечить внутреннюю стабильность и мир, а соответственно, и относительное благополучие. Он фактически признает роль режима Домината как необходимого в его время гаранта стабильности и единства империи.

Вторую заслугу династии Ливаний видит в области внешней политики. Его взгляды в этой области трудно рассматривать не как проявление широкого, общеимперского, государственного патриотизма. Он патриот не только «римской власти», но и «римской доблести». Ливания радует, что закончилась полоса военных поражений, варвары перестали «угрожать», что начался период новых успехов и побед римского оружия, что границы империи восстанавливаются в прежних пределах, она заставляет «трепетать варваров» (VII, 46). Причем, пожалуй, приходится говорить об общеимперском, «общеримском» патриотизме Ливания, поскольку его радуют успехи не только на Востоке, но и на Западе. Ливаний, в широком смысле, ощущает себя и гражданином единой Римской империи. Кстати сказать и в середине IV в. он восхваляет Юлиана за объединение империи под единой властью. В тех случаях, когда речь идет о вопросах внешней политики, трудно выделить его какой-то локальный, лишь «антиохийский» патриотизм. Если же говорить о сдвигах в традиционных представлениях, то их можно отметить и как окончательное изживание всяких тенденций к идеализации варваров, их общественных отношений (для Ливания они лишь бесспорный враг, жестокий и коварный (XV, 26—37; LXII, 8)),20 Именно этим определяется отношение Ливания ко всем окружающим империю варварам. Не только в силу близости к Антиохии, а своей централизованной и хорошо организованной мощью в его время наиболее опасен Иран.21 Но с этой же точки зрения Ливаний смотрит и на возрастающую мощь и сплоченность готов. Как трагедию для всей страны и себя самого пережил Ливаний знаменитый разгром римской армии под Адрианополем в 378 г. (XVII, 21). Можно говорить о росте его {63} антиварварского настроя — идея несовместимости двух миров, их принципиального противостояния, проходит через все его произведения. Соответственно, Ливаний критикует всех императоров, которые, по его мнению, шли на какие-либо уступки варварам, проявляли «слабость» по отношению к ним.

Ливаний считает, что военные успехи могут быть закреплены только возрождением прежней военной доблести самих «римлян». За установки на возрождение римской армии он хвалит императора Юлиана. В военном отношении Ливаний рассчитывает и на патриотизм граждан городов. Таким образом, нельзя отрицать у антиохийского ритора не только наличия общеимперского патриотизма, но и известной веры в возможность возрождения военного могущества и мощи империи (огромную роль в этом Ливаний отводит именно деятельности и инициативе императорской власти). Исследователи уже обращали внимание на то, что Ливаний ни разу не оказался связан с какими-либо попытками узурпации. Он никогда не жалуется на поборы на военные нужды, считая их необходимыми, равно как, в принципе, и на право государства вводить и взимать новые налоги и поборы. Ливаний в значительной степени считает их оправданными нуждами государства, и в этом также нельзя не видеть элементы его общегосударственного патриотизма, понимания полиса как составной ячейки государства (от которого во многом зависит и благополучие и безопасность устоев полисной жизни). С другой стороны, «интересы государства» у Ливания совмещаются с «интересами всех», его представлениями об «общем благе». Государственная администрация, в ее идеальном функционировании, представляется Ливанию как некое необходимое звено, наилучшим образом обеспечивающее связь между полисами и императорской, государственной властью с учетом интересов и прав городских общин, в их взаимных общих интересах. Забота о поддержании их πολEQ \o(ι;`)τεία как основы политической жизни общества является не только важнейшей задачей, но и прямой обязанностью императорской власти (βασιλεία) и ее администрации.

Исходная концепция Ливания во всей ее полноте изложена в его пространном панегирике, похвальном слове Антиохии 361 г. (XI), написанном для произнесения перед массовой аудиторией во время олимпийских торжеств. Таким образом, она была рассчитана на все слои населения города. Разумеется, жанр панегирика исключал существенные элементы критического отношения. Но значительная часть его речи была посвящена именно характеристике современного положения и отношений в Антиохии (XI, 132—273), что, даже при известной их «юбилейной» идеализации, предполагало и наличие определенной реальной основы (как и использования ее Ливанием в назидательно-политических целях). Говоря о первой половине IV в., Ливаний оперировал хорошо известными его слушателям фак-{64}тами и событиями из ее истории, смысл и значение которых он поэтому вряд ли мог существенно искажать. Жесткий акцент на современности позволял Ливанию не столько выразить собственные взгляды, но и апеллировать к прошлому, традициям.

Его речь насыщена как бы двумя пластами информации. Во-первых, это реальные отношения внутри полисного коллектива; во-вторых, это собственные акценты Ливания, которые «выдают», так сказать, «очаги» его озабоченности. Существенно и то, и другое. В первом случае мы имеем сводную обобщенную картину отношений внутри полиса, которая в известной степени может быть проверена на конкретном материале как самого Ливания, так и Иоанна Златоуста. Она же дает нам возможность сопоставить его идеалы и установки с реалиями. Ряд поздних речей Ливания дает и известную «ретроспективу» на это время, которое Ливаний значительно позже характеризовал как еще весьма хорошее в жизни города и муниципальной организации (XLIX, 2; XLVIII). Как об одной из основ благополучия города Ливаний говорит о благополучии и процветании его округи. Причем, наряду с поместьями, он особо отмечает большие и многонаселенные деревни (XI, 230, 233 κEQ \o(ω;˜;ֽ)μαι μεγάλαι), такие же многонаселенные и богатые, как города. Наличие их зафиксировано и данными археологии. По Ливанию, они вносят немалый вклад в обилие и дешевизну городского продовольственного рынка. Как благополучное он характеризует и положение основной массы населения города. Демос в его изображении — те, кто имеет семью, занятие и домашнее благоустройство (οEQ \o(ι;’)κία) (XI, 151). Условия города дают «не только средства к поддержанию жизни» (XI, 154), но относительное благополучие способствует «настоящему воспитанию и спокойствию» (XI, 151).

Тема гражданской и политической зрелости и разумности демоса проходит во многих отрывках речи Ливания, в том числе и в связи с полисным воспитанием и культурой.

Причем он особо отмечает «разумность» демоса (XI, 154), который по уровню своего «понимания» приближается к представителям «высшего класса», т. е. куриалам, муниципальной аристократии, и такое положение не располагает «к мятежам» (XI, 151). Благополучие города таково, что он охотно принимает всех пришельцев, и все они находят в нем желанное занятие и, в принципе, в результате его — безбедное существование (XI, 154—155). В конечном счете, «высокая степень занятости» подтверждается его же упоминаниями о том, что в городе не найти места, «свободного от ремесла» (XI, 254). Картину можно считать хотя и идеализированной, но в каком-то приближении не очень резко расходящейся с реальностью первых десятилетий IV столетия.

Ливаний подробно останавливается на отношениях между народом и муниципальной аристократией, курией. Он подчерки-{65}вает достаточно высокую степень их взаимопонимания. Ливаний приводит факты, бесспорно свидетельствующие о реально руководящей роли курии в общественно-политической жизни города, и когда в начале IV столетия именно по призыву курии горожане поднялись и разгромили отряд узурпатора, и когда позже выступали по своей инициативе в защиту куриалов от государственной администрации. Он говорит о том, что демос нередко выступает в качестве «укротителя злодеев», т. е. противников курии (XI, 156). Ливаний подчеркивает взаимообусловленность отношений народа и курии. Курия пользуется авторитетом и признательностью демоса, поскольку она «не позволяет» народу «впадать в нужду» (XI, 150, 156), приходит на помощь согражданам в случае необходимости, обеспечивает нормальное снабжение города, организацию празднеств и развлечений, городское благоустройство, бани и т. д. Народ за это отплачивает курии «своим расположением» (XI, 158). Обеспечивая все это, она вправе претендовать на послушание демоса, положение его признанного политического руководителя и выразителя его мнения. «У нас же народ подражает послушанию детей родителям» (XI, 152). Для Ливания народ — признанная политическая сила (ή βουλη και EQ \o(ο;‛) δEQ \o(η;˜)μος), но политическое руководство которой передано курии. Курия — политическая «душа» города (XI, 133), воплощение его πολιτεία, выразитель общего мнения «курии и народа». Таким образом, курия имеет монополию на представительство интересов всей городской общины.

В то же время Ливаний не снимает с курии обязанности заботиться о благе сограждан. По Ливанию, курия выступает как сплоченный коллектив, делящий между собой различные функции по руководству городскими делами и осуществляющий руководство демосом через «лучших» из народа (XI, 133—138). Особенностью антиохийской системы муниципального самоуправления была действительно высокая степень коллективности и отсутствие четкой системы муниципальных магистратов. Для начала IV в. антиохийская курия — широкая коллегия, состоящая из 600 куриалов, выполнявших литургии городу имущественно, 600 — личным исполнением муниципальных обязанностей. Эти 600 средних и более богатых землевладельцев округи города составляли едва ли не подавляющее большинство собственников поместий округи Антиохии. Если учесть еще и находившуюся в их руках (и под их контролем) немалую земельную собственность и владения города, то вместе с массой мелких земельных собственников округи они могли обеспечивать снабжение города и таким образом контролировать городской рынок.

Для Антиохии закономерным итогом предшествующей эволюции и эффективности этой системы, позволившей муниципальной аристократии монополизировать снабжение городского рын-{66}ка явилось то, что в IV в. абсолютное большинство граждан города не было связано с землевладением. Это давало им возможность более интенсивно включиться в ремесленно-торговую деятельность, шире удовлетворять потребности в изделиях городского ремесла населения городской округи, но, естественно, в большей степени ставило их благополучие в зависимость от состояния городского продовольственного рынка. Исходя из такого могущества, которым обладали куриалы в совокупности, степени концентрации в руках курии собственности и доходов города, Ливаний в достаточной степени имел основание утверждать, что на курии, ее возможностях в немалой степени «зиждется значение города» (XI, 133).

Ливаний последовательно (по значимости) перечисляет обязанности курии по отношению к народу: «действовать в интересах города, помогать демосу в удовлетворении его нужд, обеспечивая пропитание в случае нужды и дачей земли (общественной), устраняя нужду и все время доставляя пользу и развлечения всему городу пользованием банями и удовольствием зрелищ», и т. д. (XI, 134—136).22

Раскрытие некоторых аспектов отношений между курией и народом мы находим в других речах Ливания. Хотя не было специальных народных собраний, любой желающий мог присутствовать на открытых заседаниях курий, проводившихся нередко, по словам Ливания, при значительном стечении народа. Это позволяло курии учитывать мнение последнего. Народ мог выражать его на публичных собраниях, зрелищах, но он должен был подчиняться курии, как его признанному руководителю (XVI, 40—45). Так учет мнений и забота об интересах граждан позволяли, по словам Ливания, поддерживать «гармонию» (XVI, 38). «У нас же народ подражает послушанию детей родителям; ведь и курия в отношении к нему подражает отцам... не допуская, чтобы народ впадал в нужду, он же... отплачивает ей своим добрым отношением». (XI, 152).

Ливаний в своей речи особенно подчеркивает, с одной стороны, значение единства курии и народа, с другой,— единства внутри самой курии. Последнее, по-видимому, в первой половине IV в. еще в достаточной степени существовало. Он говорит о «соперничестве» внутри курии (XI, 139—146), но на «благо» города и городской общины. Более скромно и менее уверенно звучит брошенная (почти мимоходом) фраза о том, что это единство справедливым распределением обязанностей внутри курии давало возможность не подрывать благополучия менее состоятельных (XI, 154). Но именно «единство курии» «сохраняет ее свободу» (XI, 141). Единство курии и поддержка ее народом — основа нормальных отношений города с государством, чиновной администрацией. Именно оно дает возможность противостоять попыткам произвола, «тирании» правителей и вынуждает последних считаться с мнением и интересами общины {67} (XI, 140—143). Идеал Ливания, таким образом,— сильная, сплоченная вокруг и под руководством курии, муниципальной аристократии городская община, которая способна отстаивать свои интересы перед государственной администрацией и императорской властью.23 Единство курии «охраняет для нее свободу» (XI, 141), позволяет ей заставлять уважать себя правителей «поддерживать ими свое название, а не выступать из границ в подражание тиранам» (XI, 140). Благодаря своей сплоченности курия может добиваться «от префектов того, чего жаждет» (XI, 146). В панегирике имеется и тема «настоящего правителя» (не тирана), действующего в полном согласии с курией и не «выступающего из границ» положенной ему власти.

Такова сумма образцов, представленных Ливанием, с акцентом на «актуальные проблемы». Необходимость известной гармонии интересов в отношениях между курией и народом придает городской общине силу, но более всего важны, по мнению антиохийского ритора, сплоченность и единство самих куриалов,

Для Ливания империя — необходимое объединение полисов под императорской властью (βασιλεία) в их общих интересах, форма союза между последней и городами (XX), полис же — город в неразрывном единстве с его территорией — самостоятельный в своей внутренней жизни общественно-политический организм, имеющий свою πολιτεία.

Обращает на себя внимание, так сказать, социально-политическая стратификация населения города Антиохии у Ливания. Оно у него четко делится на «знать» и «народ». Но это не формальное отражение формулы «совет и народ». Для Ливания грань между ними не просто «сословна», но и реализована четким различием в имущественном положении. Его материал лишь подчеркивает не только сословные перегородки, но и в общем тот реальный факт, что представитель куриального сословия — землевладелец, помещик — по уровню доходов, а следовательно, и жизненных возможностей, в массе своей был неизмеримо богаче представителей даже богатой плебейской верхушки. Ливаний не отделяет состоятельных хлебопеков, владельцев гостиниц и харчевен от мелких ремесленников-ткачей и сапожников. В этом можно видеть элементы демократизма Ливания. Но из его же данных вырисовывается большая близость их реального положения, которое он характеризует общими для тех и других словами. В целом складывается впечатление, что облик демоса для Ливания определяется, вероятно, преобладавшей «средней» группой достаточно устойчивого имущественного положения.

В какой-то мере показательно, что для отношения Ливания к представителям демоса, в смысле какого-либо его разделения, не имеет никакого значения факт обладания или необладания ими рабами. Достойное для своего положения существование и уважение граждан они могут обеспечить и собственным трудом. {68} Отсюда отношение Ливания к «труду», собственной деятельности как источнику достойного существования, в котором он не отделяет труда ручного, ремесленного от других его видов, Именно с этой точки зрения Ливаний осуждает «параситов», тягу к паразитическому существованию (Decl. L.). Вряд ли не было зерна правды в его неоднократно повторявшихся в «Похвале Антиохии» утверждениях, что, принимая множество пришлых, она в состоянии обеспечить им достойную жизнь. Последняя для Ливания включает не только обеспечение соответствовавшего положению стабильного и устойчивого уровня жизни, но и участия в жизни городской (отдых, досуг) и общественной. Для Ливания и то и другое связано с пониманием гражданской жизни, гражданственности, в первом случае — культуры, воспитания гражданского сознания, во втором — индивидуального участия в общественной жизни.

Ливаний по существу требует гражданской активности, и для него «достойный человек» — даже бедный сапожник, если он проявляет себя гражданином. Достаточно оценить то место, которое занимают в панегирике Ливания демонстрация всех элементов, всей системы организации «культурно-общественной» жизни города (как и характеристику их значения), чтобы понять реальные масштабы той роли, которую она играла в воспитании гражданско-полисного сознания, консолидации сограждан и поддержании авторитета и влияния курии. Наверно преувеличивая, но все же не без известных оснований, Ливаний подчеркивал в панегирике, что «народ Антиохии» по уровню своей «сознательности» приближается к «высшему классу», что в устах антиохийского ритора имело совершенно определенный смысл — отсутствия резко конфронтационных отношений между городской верхушкой, курией и основной массой демоса. Из всего изложенного Ливанием достаточно определенно следует, что в основе такого отношения лежала прежде всего реальная способность большей части демоса обеспечивать достойное своему положению существование, иметь время для отдыха, развлечений и участия в общественной жизни, а курия в должной степени обеспечивала реализацию этих возможностей.

Естественно стремление Ливания преувеличить роль курии и деятельности самих куриалов. Достаточно обоснованны его утверждения, что благополучие и процветание городов во многом зависит от курий («города стоят на куриях» — XVIII. 147; XI, 133; XXVIII, 23; XXV. 43). Благополучие городов на основании такого рода несколько рекламных характеристик напрямую связывалось преимущественно с расходами самих куриалов, имущественным положением и возможностями данного сословия. На этом основании создавались представления о его быстром обеднении и разорении под бременем муниципальных обязанностей и повинностей уже чуть ли не к середине IV столетия. Для оценки эволюции положения сословия приходится брать {69} не только сам процесс, но и исходное состояние на конец III— начало IV столетия. В той странной ситуации, в которой в 303 г. погибли два деда Ливания, когда муниципальная верхушка города была жестоко наказана за то, что подавила попытку узурпации военных, в какой-то мере на основании смехотворного обвинения едва ли не в покушении на императорскую армию, исследователи видят одно из конкретных проявлений политики Диоклетиана, направленной на подрыв буквально «олигархической власти» муниципальной аристократии, особенно в крупных городах.

Само по себе подавление мятежа военных силами горожан — факт весьма впечатляющий. Приведенная оценка может показаться спорной, но ныне, кажется, все исследователи согласны с тем, что в восточных провинциях, в сравнении с западными, было значительно менее развито крупное землевладение типа сенаторского, а большую часть потенциального слоя крупных землевладельцев составляла богатая верхушка муниципальной аристократии. Таким образом, ее мощь в начале IV в. бесспорна. Именно необходимостью пополнения формировавшегося в IV в. будущего сенаторского сословия Византии, сената Константинополя богатыми землевладельцами и объясняется широкое включение богатейших куриалов городов Востока в состав сенаторского сословия, которое, по словам Ливания, «обезлюдило курии» (XXVIII, 17).

У нас нет оснований считать, что этот процесс, как и с другой стороны, процесс обеднения остальных куриалов под бременем муниципальных обязанностей, дал быстрый катастрофический эффект. Та самая «олигархическая власть» курий, курии Антиохии, базировалась не только на собственном имущественном благополучии сословия куриалов. Одну из ее важных основ составляла находившаяся в их распоряжении и управлении собственность города, его доходные имущества, как внутри, так и внегородские. 1/7 огромной муниципальной округи Антиохии являлась собственностью города. Его коллективные доходы покрывали немалую часть расходов на постоянные городские нужды, что в немалой мере привязывало куриалов к их сословию. Если взять одну из наиболее взвешенных и потому более объективных оценок Ливания, то лишь для времени конца правления Констанция, середины IV в., он говорит о «силе» курий, но «уже падающей» (XVIII, 31).

Ливаний достаточно ясно обозначает ту заинтересованность и те интересы, которые привязывали его сограждан к муниципальной организации и которые он использовал для ее защиты. Мы остановимся на одном из них. Для IV в.— это право на господство и самостоятельность в общественно-политической жизни города. Взгляды Ливания, в принципе, не расходятся с основными представлениями Диона Хрисостома.

Важнейшей задачей императорской власти является забота о {70} благе городов, поддержании их πολιτεία. Это же является и обязанностью представителей чиновной администрации (XLVII, 12). Внутренней жизнью города, осуществляя ее πολιτεία, руководит курия, которая, хотя и под необходимым контролем представителей государственной власти, решает важнейшие вопросы его внутренней жизни. По Ливанию, политические отношения в городе по-прежнему выражались в формуле EQ \o(η;‛) βουλEQ \o(η;`) καEQ \o(ι;`) EQ \o(ο;‛) δEQ \o(η;˜;ֽ)μος. Императорская власть, сенаты (как римский и константинопольский, так и курии-сенаты городов), народ — три основные политические силы общества (XI, 123). Формула EQ \o(η;‛) βουλEQ \o(η;`) καEQ \o(ι;`) EQ \o(ο;‛) δEQ \o(η;˜;ֽ)μος в глазах Ливания была формулой прежде всего определенного единства курии и народа (XLI, 17). Ливаний рисует нам традиционно важную сферу значимости полисной организации для граждан города. Он совершенно справедливо развивает ее особо. Это — значение городской гражданской античной общины в деле обеспечения господства рабовладельцев над рабами.

Считают, что рабы составляли до 1/5 населения Антиохии — цифра достаточно внушительная.24 В городе были и собственники, имевшие «толпы» — сотни рабов. Но таких собственников скорее даже не десятки, а единицы. Вместе с тем был достаточно велик слой средних и мелких рабовладельцев. 10—15 рабов — обычное число их в городском доме куриала, от 3 до 1 имела значительная часть состоятельных плебеев — ремесленников, пекарей, трактирщиков, держателей городских участков, представителей «муниципальной интеллигенции» — лица свободных профессий.25 Таким образом, недооценивать значение «проблемы рабства» для достаточно большой части граждан Антиохии не приходится.

Знаменитое начало XXV речи Ливания «О рабстве»: «Эти два слова — раб и свободный — везде на устах» (XXV, 1) — свидетельствует о немалой роли и распространенности рабства. Как видно из свидетельств того же Ливания, для крупного и богатого рабовладельца удержание своих рабов в подчинении — не проблема. У них есть рабы-слуги, готовые привести их к покорности, обеспечить наказание и даже домашнее заключение. Из многочисленных упоминаний Ливания и Златоуста следует, что положение мелких и даже средних рабовладельцев города и округи было значительно сложнее. Тема непрочности, необеспеченности их власти над рабами — одна из важных тем у Ливания (XLVII; XXV; V; IV; LI; XXXI). Ливаний и Златоуст сообщают как о распространенном явлении о бегстве рабов, множестве беглых (V, 12; XIV, 45). Ливаний пишет о клеймении беглых рабов, неповиновении своим господам, уклонении от работы. Ливаний — сторонник последовательно строгого обращения с рабами. Для него это не только проблема обращения господ со своими собственными рабами, но и проблема полисной гражданской этики. Не только муниципальные стражники ловят беглых {71} рабов мелких рабовладельцев, наказывают и заключают их в тюрьму по просьбе господ. По Ливанию, раб везде должен чувствовать себя рабом и знать, ощущать свое положение в обществе. В обеспечении такой атмосферы он придает огромное значение роли самого гражданского коллектива, антирабской солидарности и единству сограждан (XVIII, 132—133; LIII, 6, 19; XXV). Это не только запрещение допуска рабов на определенные собрания свободных граждан, но и система «общественного» контроля рабовладельцев за поведением рабов. Ливаний осуждает своих сограждан, не реагирующих на недостойное и неуважительное поведение рабов по отношению к свободным, распущенность господ, позволяющих своим рабам оскорблять или унижать достоинство свободных. Судя по Ливанию, эта традиционная функция общественного надзора за рабами полисного коллектива и органов муниципальной организации — один из важных факторов его сплочения. Таким образом, полисная организация была нужна мелким городским рабовладельцам в ее прямой репрессивной функции.

Ливаний показывает, и какой вклад в атмосферу городских отношений вносили рост крупного землевладения и умножение числа богатых собственников. Он пишет, что разодетый раб богача усиливает неуважение раба простого гражданина к своему собственнику, в результате чего он становится более непослушен. В том же аспекте Ливанием рассматривается, вероятно, весьма распространенная в его время практика, когда богатые с помощью своих рабов сманивали или захватывали рабов мелких и средних собственников.

С точки зрения оценки положения муниципальной аристократии и ее роли в городской жизни заслуживает внимания и следующий факт. Антиохия, бесспорно, была одним из крупнейших торгово-ремесленных центров империи. На этом основании исследователи делали вывод о наличии в ней богатой и влиятельной торгово-ростовщической верхушки, достаточно консолидированной и способной, с опорой на массу торгово-ремесленного населения, составить реальную оппозицию муниципальной землевладельческой знати. Однако у Ливания, столь многогранно описывающего городские отношения, она совершенно не выступает как сколько-нибудь значимая самостоятельная сила, группа в общественной жизни города.26 Создавалось даже впечатление, что он просто замалчивает, игнорирует ее существование. Более детальное изучение этого «феномена» показало, что ее предполагавшееся значение следует считать несколько преувеличенным.27 Не приходится недооценивать степень участия во всех сферах соответствующей деятельности самой муниципальной аристократии. Последняя была поставщиком своей аграрной продукции на городской рынок. Она же вела и более «дальнюю» торговлю ею, Ливаний нанимает судно и посылает своего раба продать продукты его имения в другой {72} провинции. Посредническая функция купца-перекупщика в сбыте аграрной продукции оказывается весьма ограниченной. То же можно отнести и к сфере ростовщичества, особенно применительно к округе. Для массы держателей естественным заимодавцем был землевладелец, также как и для собственников — соседей.

Не следует недооценивать и масштабы владения землевладельцами доходными мастерскими и иными заведениями. Материал Антиохии не подтвердил предположение о наличии в ней развитого крупного производства, крупных мастерских — «фабрик», которые бы принадлежали представителям богатой торгово-ремесленной верхушки. Судя по Антиохии, конкуренция мелкого ремесленника не создавала благоприятных условий для создания крупных мастерских. Поэтому скорее можно говорить о роли купца-скупщика. Однако о масштабах богатства последних судить трудно. Часть из них выступает в роли своего рода агентов по сбыту продукции изделий мастерских знати и, вероятно, отчасти, их деятельность в немалой степени и кредитовалась последними. Ремесленники-производители предметов роскоши нередко сами вели торговлю собственными изделиями, посылая в другие города своих рабов. Возможности обогащения на ростовщической деятельности в городе, вероятно, были значительно меньше, чем считали ранее. Положение массы городского населения оказалось, как мы уже видели, не столь катастрофическим для этого времени, и в их среде, как свидетельствуют данные того же Ливания, преобладали, что также естественно, займы у своих более имущих коллег по профессии. Нельзя сбрасывать со счетов и определенной степени социальной непрестижности этих профессий. Мощный слой богатой торгово-ремесленной верхушки не складывался отчасти и потому, что, как видно по данным Ливания, уже на ранней стадии накопления значительных средств они использовались для приобретения земельной собственности или проникновения на государственную службу.

Наверное в Антиохии были богатые купцы, но размеры и реальный вес этой группы, возможно, также ограничивался и тем, что значительная часть богатых купцов-судовладельцев, связанных с антиохийским рынком и морской торговлей, жила в приморской Селевкии — естественном порту Антиохии. Возможно, что ее включенность в имперскую и международную торговлю мало связывала ее с местной, внутренней жизнью Антиохии. Связь ее с основной массой торгово-ремесленного населения, активно участвовавшего в общественной жизни города, ее влияние реально не прослеживается не только у Ливания, но и у другого антиохийца — Иоанна Златоуста. Таким образом, в качестве силы, потенциально способной противостоять курии и внутренне связанной и достаточно сплоченной, выступает широкий слой плебеев среднего достатка, мелких ремес-{73}ленников и торговцев. Действительно господство, монопольное положение муниципальной аристократии весьма конкретно определимо. Ливаний говорит о 1200 исполняющих муниципальные обязанности: 600 куриалах — имущественно, следовательно обладателей в совокупности не менее 600 поместий в округе Антиохии, и 600, менее имущих (XI, VIII, 14). Если учесть среднюю численность их семей, домашней обслуги, то мы имеем до 15—20 тысяч (близко к 1/10 населения города) составляющих реальный потенциал «их» власти. Ливаний в панегирике не случайно говорил о сохраняющейся определенной степени «единства» внутри курии, об относительно справедливом распределении муниципальных обязанностей. Диапазон имущественного положения куриалов на востоке, в Антиохии был весьма широк: существовали очень богатые, среднего достатка и более бедные. Богатые уходили в сенаторское сословие, на государственную службу. Но основой стабильности и «единства» сословия, по-видимому, оставался широкий слой куриалов среднего достатка, остававшихся в куриях. Не приходится сбрасывать со счетов и значительной части непосредственно связанного с муниципальными институтами населения, не только большой группы муниципальных служащих — от риторов до городских стражников, банщиков и мусорщиков, живших на муниципальную плату, но и неизмеримо большего числа напрямую зависимых от курии арендаторов и держателей городской земли — садоводов и огородников, принадлежащих городу помещений и мест торговли. Если к этому добавить, что у города были и собственные мастерские и довольно значительная часть ремесленников имела немаловажную часть доходов от заказов города, нетрудно представить, благополучие сколь значительной части его населения зависело от муниципальной организации, в конечном счете, стоявшей во главе ее муниципальной аристократии. В результате поддержка курии определялась их взаимоотношениями. Но отношение Ливания четко показывает систему его приоритетов. Вполне логично, что в духе шкалы муниципальных ценностей наибольшим его вниманием и симпатией пользуются те, от которых в большей степени зависело поддержание городской жизни, функционирование ее институтов, выполнение обязанностей курии, в первую очередь объединения садоводов и огородников, хлебопеков — всех тех, кто прежде всего способствовал нормальному функционированию городского рынка. Забота Ливания об интересах различных групп населения и профессий была достаточно определенно избирательной. Все обусловливалось их взаимоотношениями с курией, но в первой половине IV в. антиохийская курия еще вела за собой значительную часть населения, недовольство которого было в большей степени направлено против политики государства, роста налогового бремени, растущего всевластия бюрократического аппарата. {74}

Явственный перелом во внутренних отношениях в городе, по-видимому, в какой-то мере фиксируют события 354 г.28 Вкратце содержание событий выглядит следующим образом. В Антиохии назревала угроза голода. Недовольство ростом цен и бездеятельностью властей привело к волнениям, которые вынудили цезаря Галла принять более решительные меры по отношению к курии. Не очень ясна картина побудительных мотивов и взаимоотношений Галла и непосредственно правителя — консуляра Сирии Феофила и курии. Но суть их понятна. Феофил, возможно в сговоре с куриалами, не принял решительных мер. Недовольство нарастало. Галл обвинил Феофила в саботаже. Возмущенный народ растерзал Феофила на ипподроме. Народный гнев обратился и на куриалов, конкретных ответственных за снабжение города, их руководителя Евбула, дом которого был сожжен, а он едва спасся бегством от разъяренных горожан (I, 178). События во многих отношениях примечательны. Куриалы традиционно были ответственны за обеспечение снабжения — одна из важнейших функций курии. Обычной практикой смягчения положения являлось использование муниципальных запасов, затем денежных средств города для закупки продовольствия и, наконец, как гражданский долг куриалов-землевладельцев, использование их собственных запасов для стабилизации рынка. Есть основание полагать, что возможности курии к этому времени сократились (Ливаний свидетельствует, что к концу правления Констанция число куриалов сократилось на 1/3 — 400, а не 600, как это было в начале столетия — XLVIII, 3), и власти не оценили происшедших перемен. Но, с другой стороны, имел место и реальный саботаж с целью нажиться на дороговизне.29 Как следствие этого — не только убийство правителя, но и попытка расправы с одним из глав антиохийской курии.

Не приходится недооценивать не только массовость, но и активность, решительность выступления. Причем его не следует рассматривать как выступление неимущей бедноты. Активную роль в нем играла и масса достаточно благополучных ремесленников. Правитель был убит на ипподроме «пятью кузнецами-ремесленниками» (I, 178) — факт, сам по себе примечательный и тем, что свидетельствует о возрастании сплоченности населения по профессиональным корпорациям и корпоративно организованном их участии в политической борьбе в городе. В какой-то мере в столь широком участии основной массы демоса в возмущении можно видеть и отражение реальных перемен в положении достаточно имущей их части. Характерно, что с этого времени голодные волнения, выступления против дороговизны становятся все более частыми. События 354 г. свидетельствуют не только о сокращении возможности курий обеспечить относительную стабильность рынка, но и переменах в их отношении к демосу — стремлении поддержать собственное благо-{75}получие за его счет. Отсюда нарастание противоречий между куриалами и массой населения, все более беспокоившее Ливания падение престижа и влияния курий и муниципальной аристократии.

Можно говорить о явных чертах кризиса во внутриполисных отношениях, назревшего к моменту воцарения императора Юлиана, «последнего язычника» на троне. Он пришел к власти на волне достаточно широкой общественной реакции на политику его предшественников, ее результаты.30 Недовольством социальной политикой предшественников Юлиана частично объясняют относительно спокойное отношение к его весьма яростной попытке «реставрации» господства язычества, кроме того, что не приходится недооценивать и силы сторонников последнего и недостаточно глубокую приверженность христианству массы недавно обращенных.31 Дело не в идеальной программе Юлиана. Важно, что она была реакцией на реальные проблемы, те самые, которые со всей определенностью обозначил Ливаний. Политика Юлиана являлась в какой-то мере закономерной реакцией на явные «перегибы» в политике Констанция — стремления к супербюрократизации управления империей, утверждение всевластия чиновно-бюрократического аппарата, становившийся все более разорительным рост налогового бремени, обострявшего социальные противоречия.

Юлиан пришел к власти, опираясь на армию, завоевав в ней устойчивую популярность.32 Это не значит, что армия была его основной опорой. Но именно ее поддержка дала императору возможность уменьшить власть и значение гражданской бюрократии, существенно сократить аппарат центрального управления, едва ли не полностью уничтожить многочисленный институт агентов правительства (agentes in rebus), контролировавших по поручению императорской власти все виды деятельности в империи и имевших широкие права вмешательства во все сферы управления на местах. Юлиан резко сократил численность двора и расходы на его содержание. Он прокламировал расширение, в противовес сопричастности к управлению, и возрождение авторитета и роли сената и, соответственно, власти и авторитета курий на местах.33 Кстати, Юлианом были возвращены им, переданы некоторые функции ликвидированных звеньев чиновной администрации. Он принял энергичные меры по пополнению курий, возвращению в них куриалов. Не прошел император и мимо ухудшения положения массы свободных и вызванного этим падения «достоинства граждан». Юлиан стремился снизить и упорядочить обложение, готовил выгодную для массы налогоплательщиков денежную реформу.34 Подготавливавшаяся им иранская кампания мыслилась не только в чисто военном плане, но и как источник получения необходимых средств для сокращения податей и улучшения положения населения. {76}

Для Ливания язычество являлось одной из традиционных полисных ценностей, неотъемлемых элементов полисного строя. «На благосклоннности богов зиждется благополучие городов». Боги — реальные покровители людей, а полисные — городских общин. Ливаний был озабочен обеднением сограждан, ростом недовольства, нарушением «гармонии» в отношениях между курией и демосом, показывавшим недостаточность традиционных форм поддержания благополучия сограждан. Христианская благотворительность более адекватно откликалась на происходившие изменения. Юлиан сделал практические выводы из сложившейся ситуации. Он не только пытался реформировать рыхлую организацию языческих культов в единую иерархическую структуру, подобную церковной, но и организовать и развить благотворительную деятельность языческих храмов. Традиционные формы полисной благотворительности нуждались в дополнении, способном сделать полисные структуры социально более устойчивыми.

Ливаний, разумеется, с восторгом принял юлиановскую реставрацию. Его преклонение перед императором безгранично. Можно полагать, что Ливаний тешил себя иллюзиями. Но ситуация нам представляется более трагичной. Если взвесить все его суждения, то нельзя не признать достаточно реального ощущения Ливанием «последнего шанса», известной возможности возвращения вспять, ибо действительно еще существовали силы, на которые можно было надеяться. Отсюда восторг перед Юлианом, его политикой и восприятие его гибели не просто как трагедии, а крушения всех надежд. Преклонение Ливания перед этим императором оказалось связанным не только с его эпохой, временем правления. Именно потому, что для политики Юлиана существовала определенная реальная социальная база, далеко не все, осуществленное им, было уничтожено преемниками последнего. Существовало и действительное наследие его правления и деятельности.

Прямым следствием «юлиановской реакции» оказались более умеренные массовые гонения на язычников, они касались теперь преимущественно политически активных, оппозиционно настроенных представителей верхушки общества. Далеко не всех язычников устранили с высших государственных постов. Не были отменены и многие административные реформы Юлиана. Его преемники, более опиравшиеся на военную верхушку, отнюдь не стремились возродить прежнее могущество чиновной администрации и влияние двора. Наконец, известную силу прямого сопротивления оппозиции показала попытка узурпации родственника Юлиана Прокопия (365—366), нашедшего опору в городах и городской знати Малой Азии и других областей.35 Таким образом, Ливаний мог должным образом оценить и позитивные, с точки зрения его взглядов, последствия правления Юлиана. Поэтому можно говорить не только {77} о крахе политики этого императора, но и о том, что ее реальным результатом, с опорой на интересы достаточно влиятельных еще сил, было известное замедление развития ряда процессов, подрывавших традиционные основы полисного строя.

Некоторые исследователи считают, что политику Юлиана погубили его неумеренность, крайний языческий фанатизм, усилившие ее неприятие, отторжение. Современники считают нетерпеливость и поспешность действий чертами его характера. Нередко одну из причин нарастания критического отношения к политике Юлиана видят в разрыве в ней слова, программы и дела. Отмечают, что по характеру своего правления, деятельности как императора Юлиан был сыном своего времени и мало выделим из череды его предшественников и преемников, имея в виду черты авторитарности его власти.36 Прокламировав возрождение авторитета сената, роли советников-философов, он на практике мало прислушивался к мнению и тех и других, не столь уж считался и с мнением курий. Может быть действительно было так. Но, возможно, императору приходилось более жестко преодолевать оппозиционные настроения и сомнения.

Если анализировать отношения к Юлиану и его политике Ливания, то известная доля истины содержится в его фразе: «Человека я любил, но императору не льстил» (XVIII, 31). Ритор явно имел в виду не столько неприятие им возможных характеристик Юлиана, а то, что Ливаний далеко не все одобрял в конкретной деятельности императора и не скрывал этого неодобрения. Именно с точки зрения конкретного восприятия политики Юлиана и отношения к ней города, самого Ливания, заслуживает внимания его пребывание в Антиохии, где он находился более полугода (середина 362 г. — начало 363 г.) в связи с подготовкой персидской кампании.37 Здесь Юлиан принял решительные меры по «возрождению» курии, приказав возвратить в нее 200 бывших ее членов. Немало усилий приложил он к восстановлению языческих храмов и богослужений. Для того чтобы поддержать городскую бедноту, Юлиан приказал выделить для раздачи 10 000 участков земли.

Тем не менее отношения императора с городом развивались не просто. Религиозный фанатизм Юлиана не вызвал позитивного отношения антиохийцев, и дело, может быть, заключалось не столько в их действительно страстной приверженности к христианству, сколько в равнодушии к язычеству и, очевидно, и немалом возмущении колоссальными расходами на организацию языческих празднеств и шествий, расходов, которые можно было с большей пользой обратить на более жгучие нужды. Не очень складывались у Юлиана отношения и с антиохийской курией, так же не только в связи с христианскими воззрениями значительной части ее членов. Возмущение императора вызвало то, что курия не спешила реализовать его «благодея-{78}ние» — указ о возвращении в курию бывших ее членов. Здесь обнаруживается и расхождение в отношении к этой мере императора и Ливания. Последний безусловно приветствовал пополнение курии, но он считал незаконным принудительное возвращение тех, кто законно был освобожден от куриальных обязанностей предшествующими императорами. Но Юлиан достаточно четко уловил и нежелание значительной части куриалов в своих интересах, ради сохранения своего господства в ней пополнять ее новыми членами. Император, соответственно, и расценил их отношение как нежелание укрепления курий.

Другой конфликт возник в связи с выделенными городу землями. Император считал, что вместо раздачи их гражданам куриалы фактически их присвоили. Ситуация сложная. Весьма возможно, что, поскольку освоение этих земель требовало немалых расходов и, соответственно, не нашлось желающих, курия сама была вынуждена организовать их эксплуатацию. В таком случае мы имеем еще одно свидетельство неблагополучного положения горожан. Но император расценил это как корыстные действия курии.

И, наконец, «продовольственный кризис» 362/363 гг. Помимо засухи ситуацию на рынке естественно усугубляло присутствие армии и двора. Курия не приняла необходимых мер, и император должен был сначала организовать доставку продовольствия из государственных хранилищ, а затем и из собственных имений, а куриалы, по словам Ливания, «позарились на наживу» и скупали продававшийся по установленным ценам хлеб для последующей перепродажи по более высоким. Это окончательно испортило отношения Юлиана с курией. Можно видеть причины этого в ухудшившемся положении сословия куриалов, но и рост сословного эгоизма, пренебрежения своими муниципальными обязанностями и растущее стремление поддержать свое благополучие за счет городского населения налицо.

Не вдохновило Юлиана и общение с антиохийским демосом. Конечно, Юлиан был раздражен и отношением народа к его «языческому усердию». Это раздражение в немалой степени лежит в основе памфлета «К антиохийцам, или поклонник бороды». Но в целом императора раздражало и отсутствие у демоса гражданского сознания и ответственности, его любовь к легкомысленным развлечениям, высокая степень недовольства и агрессивности — то, что нашел в нем Юлиан и что свидетельствовало о неустойчивости благополучия и бытия антиохийских граждан. Таким образом, материал, относящийся к пребыванию Ливания в Антиохии, связанные с ним его речи показывают, что общие тенденции развития городской общины реализовывались в направлении, противоположном тому, к чему стремились Юлиан и Ливаний.

Последние десятилетия IV в.— время наивысшего подъема творческой и общественной активности Ливания. На это время {79} приходится абсолютное большинство его речей, критический пафос которых возрастает. Нельзя сказать, что ситуация, которую рисует Ливаний, была специфически антиохийской.38 Речь идет об общеимперских процессах и ритор оценивает большинство из них именно в их общеимперском развитии и значимости. Все эти процессы вызвали, в конце концов, рост социальной напряженности в деревне и городе в 80-е годы IV столетия, увеличение неплатежеспособности мелкого свободного населения, связанное с его обеднением. Отсюда конфликтные ситуации, которые быстро возникали каждый раз, когда оказывались затронутыми интересы широких слоев населения. В Антиохии и ее округе — это рост задолженности по податям и тюрьма, переполненная неплательщиками, частые выступления против поборов и неблагополучного положения на рынке, поскольку высокие цены грозили разорением все большей части населения, наконец, крупнейшее антиналоговое восстание 387 г., которое также не было исключением. Аналогичная волна восстаний, по-видимому, имевших общие глубинные корни, прокатилась в конце 80-х—начале 90-х годов по немалому числу крупнейших городов империи.

Одно из ярких доказательств гуманизма Ливания, его сочувствия бедственному положению «рядового» населения видят, в частности, в растущем внимании ритора к положению крестьянства антиохийской округи. Его «Похвала Антиохии» (что подтверждается и археологическим материалом) свидетельствует о широком слое крестьян-собственников в округе Антиохии, многочисленности и многонаселенности их «деревень» (κEQ \o(ω;˜;ֽ)μαι — XI, 230—233), и, соответственно, немалозначимых как в экономической жизни города, так и в системе отношений «полис и его территория». Большие и многонаселенные «деревни» имели развитое самоуправление, иногда даже не типично деревенского, а квазимуниципального типа и входили в структуру и сферу управления и компетенции полисной организации, составляя, наряду с поместьями куриалов и владениями других городских собственников, ее опору в городской округе.39 Ливаний, может быть и несколько идеализируя положение этого свободного крестьянства в недавнем прошлом («в прежние времена у трудящихся на земле (περι τEQ \o(η;`)ν γην πονουσιν) были и сундуки, и одежда, и деньги, и браки с приданым».— II, 32), выражает растущую озабоченность их быстрым обеднением и разорением к концу столетия, сопоставляя его с прежним. «Теперь же — продолжает он, — приходится проходить мимо заброшенных полей, которые привело в запустение жестокое взыскание податей». «Всюду бедность, нищенство и слезы, и земледельцам представляется лучше просить милостыню, чем заниматься земледелием») (II, 32).

Защищая интересы крестьян, Ливаний выступал против переобременения их новыми местными поборами и повинностями {80} («За земледельцев, о принудительных работах»). Как видно из этой речи, Ливания весьма волнует вопрос о том, сколь негативно эти повинности могут сказаться не только на положении крестьян, но и на их хозяйственных связях с городом, его снабжении. Эта же речь показывает и то, насколько негативно объединение мелких собственников округи сказывалось на развитии городского ремесла. Угнетенные бедностью и обремененные долгами (прежде зажиточные), они уезжают из Антиохии, ничего не купив на городском рынке, увозя деньги для расплаты с кредиторами.

XXX речь Ливания показывает, что общины свободных крестьян-собственников в последней четверти IV столетия занимали достаточно значительную часть территории округи Антиохии. Ливаний считал своим долгом выступить в защиту коллективной собственности крестьян от незаконных и несанкционированных императорской властью покушений на нее монашества, права общины по своей воле распоряжаться своими имуществами и придерживаться собственных порядков. Таким образом, гуманизм Ливания по отношению к свободному крестьянству нельзя рассматривать вне рамок традиционной политики муниципальной аристократии, которая определялась его ролью как опоры господства муниципальных землевладельцев и курий в округе города.

Последующая эпоха, углубление кризиса традиционных полисных отношений поставили перед Ливанием проблему полисных связей в их комплексе, взаимосвязанности всех элементов их устоев. 80-е годы в жизни Антиохии — цепь почти непрерывных социально-политических конфликтов, завершившихся знаменитым восстанием 387 г. Многочисленные речи Ливания, относящиеся к этому периоду, свидетельствуют как о тех изменениях, которые происходили в отношениях в городе, так и его собственной позиции. Его внимание в это время обращается к самым основным проблемам полисных отношений.

У Ливания и в эти годы было несколько особое положение. С одной стороны, он продолжал числиться императорским ритором и, таким образом, обладал известной степенью «социальной защищенности». С другой, будучи официальным софистом города, находясь «на службе» городской общины, Ливаний в какой-то мере и по должности оказывался защитником ее интересов, различных групп горожан и отдельных сограждан. Он мог реагировать как на отдельные конкретные случаи, так и на процессы. Исследователи уже обращали внимание на то, что риторика Ливания данного периода достигает высокой степени обобщения. Вряд ли в этом следует видеть только новую ступень эволюции его стиля. Многие из лишь намечавшихся и казавшихся случайными процессов во второй половине IV в. выступили как закономерные и углубляющиеся.

Впервые в своих речах Ливаний уделяет огромное внимание {81} проблемам аграрных отношений и связей города, отношений города и его округи. Это и проблемы положения традиционных земельных собственников, и положения крестьянства. К этому времени относится его знаменитая речь «О патронатах» (XLVII—390 г.), которая не только дает бесценный материал для изучения развития данного института, но и для восприятия и понимания его представителем муниципальной аристократии.40 Распространяющемуся патронату влиятельных и могущественных лиц по отношению к земледельцам других собственников и независимых крестьян Ливаний противопоставляет идею господина и собственника земли как единственного и законного патрона своих земледельцев. Речь отчетливо показывает, в какой мере муниципальная организация во второй половине IV в. уже не обеспечивала своей силой и авторитетом защиту прав муниципальных собственников. Ливаний весьма скромно говорит о бедственном положении колонов. Его нападки на патронат в немалой степени связаны и с собственным опытом. Он не упоминает, в чем он увеличил повинности своих колонов (не отрицая самого факта), но, благодаря покровительству найденного ими патрона, его колоны выиграли в суде процесс против Ливания (XLVII, 11—13). Гораздо больше антиохийского ритора занимает не положение зависимых земледельцев, но причины утраты земельными собственниками своих владений, выражение недовольства колонов, вынужденных продаж, разорения имений в результате выполнения обременительных повинностей (XIV, 18; XLVII, 8—10; XLVIII, 3; XXIII, 22).

В «Похвале Антиохии» Ливаний подчеркивал, что город дает возможность каждому из пришедших в него заниматься своими делами и жить безбедно (потому он негативно относился к «паразитическому» существованию как форме собственного существования и общественного поведения).41 Еще недостаточно изучены по их социальному содержанию многочисленные «учебные» декламации Ливания, но и они представляли собой не формальные упражнения на классические сюжеты, но имели и определенную связь с реалиями своего времени, подобно известной декламации на тему о «парасите» (L, 50), который, проводя праздную жизнь, живя за счет других, интригуя и ссоря людей между собой, в конце концов просит убить его, ибо он только наносит вред людям и обществу. Помимо тунеядцев-люмпенов, к числу «параситов» в последние годы IV столетия Ливаний относит и монашество (было бы ошибочно в его отношении к нему видеть только враждебность язычника). Монашество для ритора не существует, пока не затрагивает основы жизни полиса, оно — дело частной жизни людей. Критика Ливанием монашества начинается с 80-х годов, когда развертывается массовый уход в монастыри. Ливания возмущает тот факт, что именно здоровые и способные к труду люди, имеющие навыки ремесла, «побросав свои орудия труда», «захотели рас-{82}суждать о небе и небожителях» (XXX, 39). По Ливанию, с одной стороны, это — форма сознательного уклонения от обеспечения собственного существования и долга принесения пользы обществу. С другой — традиционные высокие представления ритора о «божественных занятиях», науках, связанные с понятиями о специальной подготовке, знаниях, никак не могут примириться с невежеством монахов (ибо можно ли без подготовки и знаний рассуждать «о небожителях»?). Для Ливания это — и оскорбление и отрицание знаний, культуры.

Отношение Ливания к различным группам демоса и профессиям в достаточной степени градуировано (под углом зрения полисных идеалов и установок, их значимости и необходимости для поддержания полисной жизни и благополучия). В таком крупнейшем центре производства предметов роскоши, каким была Антиохия, его, по существу, не занимает судьба ремесленников и торговцев, связанных с этими профессиями (для него они во многом вне сферы общественных, полисных интересов). Ливания особенно привлекает положение тех, кто связан с удовлетворением основных нужд населения города, важен для его нормальной жизнедеятельности — от сапожника до хлебопека (этим объясняется его интерес к категориям и корпорациям, непосредственно сопричастным к снабжению города. Этим сюжетам посвящены речи (XXIX), где он активно выступал, например, в защиту хлебопеков и огородников).42 Именно от этой категории населения во многом зависело состояние городского рынка, уровень цен на нем. Хлебопеки были традиционно связаны с муниципальной организацией. Их деятельность являлась одним из важнейших элементов регулирования внутриполисных отношений. Ливаний выступал как против правителей, пытавшихся насильственно регламентировать цены на хлеб, так и против произвола причастных к контролю над их деятельностью куриалов. Многие из фрагментов Ливания показывают, что степень пользы и необходимости для коллектива городской общины определяет его подход и оценки занятий разных слоев городского населения.

Относительное благополучие основной массы демоса, располагавшее его к «спокойствию» и «рассудительности», обусловливало, по Ливанию, и более высокую степень гражданского самосознания. Не случайно он с таким негодованием писал, что во второй половине IV в. ремесленники, чтобы обеспечить свое существование, вынуждены «день и ночь трудиться», работать «больше, чем рабы». В прежнее время «зрелища» были и формой «отдыха» и воспитания, они «не вели к мятежу». С одной стороны, Ливаний подчеркивает значение их как таковых, момента спортивного интереса, «отдыха», с другой — акцентирует внимание на гражданско-воспитательном характере многих видов празднеств и развлечений, устраивавшихся в городе, той атмосфере внутренней самодисциплины и уважения к согражданам, {83} которая на этих зрелищах господствовала. Происходившие в его время перемены Ливаний видел в том, что у массы его сограждан все более падал интерес к «серьезным», гражданственным видам зрелищ и празднеств, театру, состязаниям риторов в красноречии и т. д. и нарастал к более грубым, примитивным, развлекательным — выступлениям мимов и плясунов, жонглеров и акробатов. В выступлениях Ливания на эту тему сквозит не столько снобизм аристократа, сколько отражение тех перемен, которые происходили и в положении, и в самосознании городского населения, которому становились все более чужды общие интересы и проблемы городской общины. Отношение Ливания к зрелищам в том их виде, который они приобретали в IV в., столь же негативно, что и у христианских проповедников его времени, с той лишь разницей, что последние клеймили зрелища за развращающее влияние на души, а Ливаний — за распад гражданского самосознания. У Ливания как бы конкурируют два вида зрелищ — с одной стороны, зрелища, «не ведущие к мятежам», организуемые курией и сплачивающие вокруг нее население города и, с другой — зрелища, «ведущие к мятежам» и подрывающие единство народа и курии и авторитет последней. Угрозу этому распадающемуся «единству» и ощущал Ливаний.

Именно эта озабоченность падением престижа и авторитета курии и отдельных куриалов среди сограждан побуждала его искать пути поддержания их влияния, в том числе и все возрастающей критикой деятельности самой курии. Вполне понятна критика представителем муниципальной аристократии деятельности государственной власти (о чем не забывал и чем активно пользовался Ливаний), которая могла поддержать авторитет курии. Спасая ее авторитет, он не видел иного выхода, как подвергать ее деятельность критике (показывать роль самой муниципальной аристократии в обострении противоречий между нею и рядовыми согражданами). Ливаний призывал (обращаясь прежде всего к ученикам, но в немалой степени и к остальным куриалам) к уважению в системе гражданских внутриполисных отношений, «достоинства свободного человека» (XXVIII, 13; II, 6; XXXVI, 4; LVIII, 5; XIV, 13; LII, 9; I, 193) и критике самих куриалов (их «самоубийственной», с точки зрения сохранения опоры и авторитета своей власти, деятельности). 
Особо у Ливания выступает тема «уважения народа» (XXVIII, 13), с которым неразрывно связано «достоинство курии». Поэтому он выступает в качестве открытого критика действий куриалов, подрывавших это «уважение». Мы узнаем, как эволюционировали данные отношения на практике. На примере корпорации хлебопеков Ливаний показывает, как поставленный контролировать ее деятельность влиятельный куриал Кандид, пользуясь своей властью и опираясь на подручных и {84} «прихлебателей», грабил и обирал хлебопеков. В лице осуждаемого Ливанием Кандида (одного из влиятельных членов курии) фактически выступает представитель ее богатой верхушки, имеющий влияние и пользующийся поддержкой государственной администрации. Его заботят не столько проблемы снабжения города, сколько ограбление самих хлебопеков.

Крупные куриалы города, наживая огромные средства на обеднении и разорении сограждан, систематически занимались спекуляцией продовольствием. В связи с этим в речах Ливания проходят одни и те же имена ответственных за контроль над снабжением города. Он говорит о том, что многие из куриалов разжигают недовольство народа, подрывая авторитет и престиж курии, попустительствуя произволу и грабительству государственной администрации и вкупе с ее представителями разоряя своих сограждан (XLV, 4; XXIX, 11; XXV, 27—30). Характерно, что у Ливания в эти годы тема жадного богача и беззастенчивого стяжателя звучит приблизительно так же, как и у христианских проповедников, с той лишь разницей, что осуждаемые им богачи (в том числе и куриалы) беззастенчиво разоряют своих сограждан, подрывая единство полисного коллектива. В VII речи Ливаний даже угрожает им неминуемыми карами за это в загробном мире, если он существует.

Не менее остро ставит ритор и проблему «единства курии» (фактически он фиксирует ее углубляющийся распад). Рисуемой Ливанием картине коллегиального единства курии в прошлом нельзя не поверить, поскольку еще в начале столетия из 600 антиохийских куриалов большинство курии, по-видимому, составляла подавляющая масса куриалов среднего достатка, обеспечивавших это единство и нейтрализовавших амбиции и самовластие куриальной верхушки. «В былые времена,— говорит Ливаний,— курии процветали во всех городах, и была у куриалов и земля, и лучшие дома, и деньги были у каждого, и участие в курии было признаком благосостояния» (XLIX, 2; XLVIII, 3; XVIII, 147). В течение второй половины IV столетия их число не только сократилось до 60, но данные Ливания по персоналиям позволяют выделить среди них группу явно бедных, немногочисленную — средних и еще более немногочисленную — богатых (из известных по своему имущественному положению: 9 богатых, 12 — средних и 10 бедных). Он постоянно говорит теперь о могуществе и влиятельности этих δυναμεΐς — «больших сил», о том, что они «присваивают себе все выгоды от декурионата» (XLIX, 8, 37; XVI, 21; XX, 19; XXIII, 40), пренебрегая интересами остальных куриалов. Они — все более энергично осуждаемая Ливанием сила, которая подрывает могущество и единство курий изнутри.

Мы можем отметить несколько линий его обвинений. Во-первых, это присвоение всех выгод и, соответственно, переложение всей тяжести бремени на остальных, чем лишь ускоря-{85}лось их обеднение. Это и соображения материальной выгоды — не только концентрация власти, но и приобретение имений и имущества разорявшихся куриалов (XVIII, 37; II, 54). Их установка — на укрепление собственного господствующего положения в куриях, а не самих курий. Отсюда — резко критикуемый Ливанием групповой эгоизм, подрывающий основы и существование общесословной и коллегиальной солидарности. Ливания в связи с этим волнует именно падение значения и авторитета курий как единого и коллективно сильного органа, момент сословной деградации основной массы куриалов (сила курии «в единстве» (XXIX, 18)). Она осознает их зависимое положение и то, что их общественно-политическая активность бессмысленна, поскольку реально не курии принимают решения и влияют на них. Но тем не менее и их Ливаний упрекает в утрате «прежнего достоинства», падении активности (XXXV, 6, 10; XI, 28—32; XLVIII, 41—42). Его сетования на падение значения и авторитета «слова», «речи» являются отражением изменений, происходивших прежде всего в этой среде. Куриалу нужна риторская подготовка прежде всего потому, что ему необходимо было общаться с народом («Риторика создает убеждение толпе» — XII, 30), принимать участие в заседаниях и обсуждениях в курии (где сила аргументации еще имела свое значение и была одним из составляющих авторитета). Падение престижа ораторского искусства прежде всего и сокращало число его учеников. «Мое ремесло стало бесполезным»,— писал в конце жизни Ливаний (II, 43—46).

Но самые главные обвинения, которые Ливаний предъявлял куриальной верхушке, по существу, заключались в предательстве ею общих интересов своего сословия (XLVIII, 37). Более всего единство курии ослабляла ее готовность к сотрудничеству с государственной администрацией в своих интересах, опора на власть и влияние последней. Именно поэтому становится возможным встречающий все меньшее сопротивление произвол представителей государственной администрации. У Ливания мы находим несколько типов правителей и чиновников, соответственно их отношению к муниципальному строю и его ценностям. Дело не в исполнении ими приказов и распоряжений императорской власти, а в их собственном отношении к политике, стиле их управления. Одни правят, опираясь на курии (не стремясь подорвать их авторитет), с их помощью (тем самым способствуя поддержанию авторитета курий, их положения в городе). Это, как правило, представители интеллектуальной элиты, выходцы из старой аристократии. Другой тип правителей — «правители-волки», «убийцы», стремящиеся упрочить свое самовластие, разжигая противоречия внутри курии и между курией и народом, опирающиеся на группировки в куриях, которым выгодно ослабление их противников и, соответственно, ради покровительства поддерживающих их произвол. Ко вторым более {86} относятся жаждущие собственного обогащения выходцы из низов.

К этой же категории Ливаний относил и массу военных командиров. Новейшие исследования показывают как характерную черту развития позднеантичного общества слабость тенденций к формированию наследственного военно-служилого сословия и знати как стабильной социальной группы на основе землевладения. Ранневизантийская землевладельческая знать отнюдь не стремилась к военной службе. Поэтому значительную часть командиров среднего звена, наряду с варварами, составляли выходцы из плебейского сословия, стремившиеся к обогащению так же, как и на гражданской службе: «...рост состояний военной элиты, центральной и местной, в минимальной степени связывался с земельными имуществами, но в большей мере с вымогательствами, взятками, спекуляциями».43

Как показывает речь XLVII Ливания «О патронатах», значительная часть мелких и средних командиров обогащалась, ускоряя обеднение мелких собственников и куриалов, чем вызывала особую неприязнь Ливания, не превращаясь в местных влиятельных землевладельцев. Доля «местной» военной знати, таким образом, среди последних не росла. Провинциальная земельная верхушка не военизировалась. Лишь самая узкая верхушка армии — «генералитет» — превращалась в богатых землевладельцев. В подрыве благополучия сословия куриалов в IV столетии армия, ее среднее командное звено на местах сыграли немалую роль.

У Ливания слово «варвар» впервые обретает самое широкое значение применительно к внутренним отношениям в империи. Варвар для него во «внутриимперском» смысле — это не просто варвар, находящийся на службе империи, гражданин «из варваров». Варвар — это стиль и методы, независимо от варварского или неварварского происхождения. Это тот, кто действует «варварскими» методами. «Варвар» — правитель, который самовластно реализует предоставленную ему государством власть, не считаясь с интересами общества, городской общины и государства (или из жажды утверждения собственной власти и бесправия подчиненных, или с целью собственного и своих приспешников и сторонников обогащения). Ливаний, по существу, бескомпромиссен в этой борьбе за «стиль и методы управления», от которого он требует не только законности, но и опоры на существующие общественно-политические традиции. Почти все правители последних лет жизни Ливания были объектом его самых суровых осуждений.

Пример с Кандидом показывает, как происходило формирование в городе частных клик, фактически сливавшихся в группировки.

Его материал примечателен тем, что показывает, как происходило общественно-политическое «отчуждение народа» от {87} курии. Судя по Ливанию, курии до середины IV в. еще удавалось удерживать в своих руках контроль над политической жизнью города и поведением демоса (прежде всего, благодаря традициям своей муниципальной политики). С середины IV в. положение меняется. Мы видим своего рода трагический разрыв, когда курию все, вплоть до императора Юлиана и его преемников, продолжали считать ответственной за политическую обстановку в городе, но реально она этот контроль уже все менее осуществляла (так же, как в сфере снабжения контроль за снабжением города).

Именно возможность обращения народа против курий и утрата последними контроля над зрелищами, политической активностью на них создали предпосылку для превращения зрелищ в место постоянной политической борьбы. М. Я. Сюзюмов, на наш взгляд, совершенно справедливо отмечал качественно новый характер отношений и политической борьбы, которые складывались в восточноримском городе в последней трети IV столетия.44 В течение IV в. борьба обретает новый характер, в значительной степени связанный с разложением старого полисного строя и ростом противоречий между муниципальной аристократией и демосом, внутри сословия куриалов.

С распадом традиционной полисной системы в городе формируются постоянные политические силы, складывается та обстановка, которая, в конечном счете, и привела к образованию ранневизантийских партий цирка, сыгравших столь большую роль в жизни ранней Византии. Одним из проявлений этого процесса явилась общественно-политическая консолидация рядового населения города по профессионально-производственным объединениям — корпорациям. Ливаний показывает это на примере очень значимой для полиса корпорации хлебопеков.45 Притесняемая то правителями, то куриалами, корпорация, ранее жившая в согласии с курией и под ее покровительством, создала свой актив, который должен был защищать ее интересы как в повседневной, так и общественной жизни города — на зрелищах. С другой стороны, с распадом единства курии в городе идет формирование верхушечных клик. Ливаний все чаще говорит о «приспешниках» и «прихлебателях» влиятельных лиц, в том числе и крупнейших куриалов как орудии осуществления их интересов и влияния (здесь мы видим элементы идеализации и противопоставления Ливанием идеи коллективного, гражданского патроната в отношении гражданина всей городской общины развивающемуся и набирающему силу «частному»).

Отражением этих внутригородских процессов была перемена отношения Ливания к притоку нового населения в город. Он писал: «Я хотел бы, чтобы несчастья в других городах не увеличивали население у нас, а чтобы каждый сохранил свое население и у нас было бы меньше, а не настолько же больше» (X, 25). Проблема ξένοι — «пришлых» в его глазах приобретала {88} такое значение не только потому, что их конкуренция усиливала обеднение собственного населения Антиохии, умножала число недовольных неимущих, но еще и потому, что лишенные антиохийских городских традиций «лишние» все более пополняли люмпен-пролетарскую часть и актив частных клик. Люмпен-пролетаризировавшееся население становилось важной силой в руках формирующихся группировок. Они никак не были связаны с курией, поддержанием ее авторитета (отсюда растущее враждебное отношение Ливания к пришлым как объективно, своим существованием заинтересованным в разжигании противоречий в городе). В том сложном переплете противоречий, который подталкивал к участию в политической борьбе вокруг зрелищ и недовольный демос и группировки куриалов, городской знати, объединявшихся или разделявшихся в борьбе за или против того или иного правителя, его политики, прежний подконтрольный куриям спортивный актив постепенно трансформировался в политический. Он рос и становился постоянным постольку, поскольку борьба группировок становилась постоянной.

Впервые как новое явление в жизни города этот актив (актив в этом смысле) упоминается Ливанием в 384 г. По Ливанию, это тесно спаянная и кормящаяся вокруг зрелищ группа продажных, наемных клакеров, преимущественно апатридов, связанных как с исполнителями зрелищ, так и политическими группировками города (XLVIII). Ливаний отмечает их сплоченность и влияние, вмешательство в своих интересах в городские дела. Он указывает на негативное влияние этого актива на настроение демоса, на то, что сама его деятельность подрывает традиционные отношения демоса и курии. Ливаний говорит о 400 «волках-параситах» и апатридах (XLVI, 5; XLI, 5—7; XLVI, 185; II, 6; XXIX, 18; XLI), которых он предлагает изгнать из города (XXVI, 11; XVI, 43; LVI, 22). Желание Ливания противопоставить «свой», «хороший народ» Антиохии пришлым вполне понятно. Для него особенно неприемлемы и новые «методы» ведения политической борьбы, получавшие распространение и отличавшиеся от прежних норм отношений курии и демоса,— прямые провокации, шантаж, избиение, угрозы. Однако у Ливания были и основания рассчитывать на непричастность, а, возможно, и на известную степень неприязни со стороны народа к борьбе политических группировок знати и ипподромного актива. В 384 г., когда против дороговизны и угрозы голода вновь выступил демос Антиохии — мелкие ремесленники и торговцы, они разогнали всю публику, связанную со зрелищами на ипподроме .(XXIX, 2). Однако Ливания все более страшило то, что эти выступления все чаще обращались против куриалов. Он говорит о том, что в 80-е годы куриалам уже приходится бояться недовольства собственного народа «как огня» (XXII, 16; XLV, 39). {89}

Апогеем внутренних конфликтов в Антиохии явилось знаменитое восстание 387 г., вызванное очередным экстраординарным побором и нашедшее отражение в ряде речей Ливания (XIX—XXIV).46 Недовольство, выраженное городской верхушкой и ее окружением, «распространилось на народ» (XIX, 9). Ливаний подчеркивает особую роль в возбуждении недовольства ненавистной ему ипподромной черни. Но по его же признанию, движение обрело особый размах, когда к нему присоединились ремесленники (XXII, 7). После беспорядков у общественной бани, где народ вооружился камнями, он двинулся к дворцу правителя и осадил его (XX, 3). Тем временем пришло в движение остальное население. «Дерзкие действия стали общими для всего города» (XXI, 8). Народ всюду уничтожал изображения императора, а одной из жертв восставших стала даже тяжелая конная статуя Феодосия, в низвержении которой участвовала масса людей (XIX, 29—31; XXII, 7).

В ходе этого выступления полностью проявилась политическая неавторитетность антиохийской курии. Куриалы не только оказались не в состоянии предотвратить разрастание движения, но и осознавали, что в конечном счете недовольство обернется и против них (XIX). По словам Ливания, «рассеявшись в результате напавшего на них страха», они «пребывали в бездействии, молясь, чтобы кончилось это несчастье, но не будучи в состоянии выступать активно» (XIX, 33). Народ бросился поджигать дома богатых и «...преступление,— по словам Ливия,— стало принимать значительно более грозные размеры» (XIX, 32; XXII, 9). «Одни здания зажгли, другие собирались поджечь» (XXII, 9) так же, как и осажденный дворец правителя. Напуганная городская верхушка стала все более энергично призывать к вмешательству военных властей. Значительная, если не большая ее часть с началом восстания бежала из города и укрылась в своих поместьях. Использовав отряд стрелков, властям удалось оттеснить восставших от дворца, а затем рассеять толпу. Началось подавление восстания. «Одни,— писал Ливаний,— погибли от меча, другие на кострах, третьи были отданы зверям, не только мужи, но и дети» (XIX, 33) Как писал, обращаясь к императору Ливаний, «мне кажется, ты удовлетворишься тем, что никого из участников этого преступления уже не существует» (XIX, 38).

Ливаний осуждает бегство и полную пассивность куриалов уже и после подавления восстания («все убежали и ушли вон из города» (XXII, 11). Остались лишь немногие, в том числе и сам ритор. В ходе последующего расследования были временно взяты под стражу и многие куриалы, поскольку курия считалась ответственной за политическую жизнь города. Однако в результате этого расследования они были освобождены и с них была снята ответственность за причастность к возбуждению возмущения. Ливаний пытался приписать всю вину за {90} происшедшие события ненавистному ему ипподромному активу пришлой черни, паразитировавшей на борьбе вокруг зрелищ. Но в этих обвинениях, помимо полисного патриотизма Ливания (стремившегося перенести ответственность с горожан на «пришлых, чужих», несомненно сыгравших свою роль), сквозит его ненависть к ним за то, что курия утратила бразды правления политической жизнью и активностью городского населения.

События 387 г. высвечивают одну важную особенность положения в Антиохии, как, бесспорно, и в других городах. В огромном городе с 300-тысячным населением, одном из важнейших центров государственного управления, не было никаких постоянных государственных военных сил, гарнизона. Поддержание порядка целиком возлагалось на муниципальную стражу, некоторые структуры государственного аппарата. Отряд стрелков, который положил начало подавлению восстания, был контингентом, составлявшим обычную охрану комита Востока. Примечательно, сколь высоко в IV в. оценивались возможности самой городской общины справиться с острыми внутренними конфликтами, степень ее благонадежности, с другой — способность муниципальной организации, курии аппарата гражданского управления удержать контроль над ситуацией в своих руках. Восстание показало, что положение в городе к концу IV столетия существенно изменилось. Курия оказалась беспомощной перед лицом массового недовольства.

Восстание 387 г. в известной мере подводит определенную черту в развитии внутриполисных отношений. Оно показывает крайнее ослабление тех связей, которые объединяли «народ» и курию. Охватившее весь город антиналоговое (первоначально) выступление в конечном счете обернулось и против местной знати. Курия оказалась не в состоянии повлиять на движение ни на одном из его этапов (в силу разобщенности и отсутствия единства в самой курии, сознания утраты своего политического авторитета и страха перед любыми выступлениями демоса, которые в каждом случае уже неизбежно, попутно, но обращались и против самих куриалов).

Восстание 387 г. нельзя рассматривать как изолированное, в какой-то мере возможно случайное явление, вызванное специфическим раскладом отношений именно в этом городе. Для последних десятилетий, независимо от конкретных поводов и причин, оно — одно из цепи мощных восстаний и волнений, прокатившихся по крупнейшим городам империи. Вслед за антиохийским (387 г.) последовало крупное возмущение 388 г. в Константинополе, 389 г.— в Александрии и, наконец, 390 г. в Фессалонике (жестоко подавленное Феодосием с помощью готских наемников).

Мы вправе говорить о единстве процессов внутреннего развития города, которые их обусловили. Это был, в известной сте-{91}пени, конец господства или преобладания муниципальной аристократии, курий в политической жизни города. Относительно единый прежде демос города, являвшийся опорой некогда единой курии, символизировавшийся прежде в формуле «EQ \o(η;‛) βουλEQ \o(η;`) καEQ \o(ι;`) EQ \o(ο;‛) δEQ \o(η;˜;ֽ)μος» распался. Характерно, что Ливаний нигде в своих произведениях не употребляет слова δEQ \o(η;˜)μοι в политическом смысле.47 Народ города для него един. ΔEQ \o(η;˜)μοι в одном городе как общественно-политические группировки населения, разделившие массу горожан на разные политические «демосы», появляются в источниках как закономерное отражение происшедших в городе изменений позже. Но эпоха конца IV столетия не только покончила с остатками традиционного полисного политического единства народа вокруг курии и верховенством в его политической жизни последней, но в виде формировавшихся политических группировок вокруг зрелищ заложила основы будущих ранневизантийских политических партий цирка. Их возникновение и ведущая роль в политической жизни города стала возможна только в результате преодоления господства муниципальной аристократии. Традиционный полис с широким слоем благополучных граждан, являвшихся его опорой, как некое политическое единство фактически распадался. В городе оформлялся новый расклад социально-политических сил, в котором значительно большую роль играли группировки крупной землевладельческой и служилой знати и освободившийся от прежнего политического «руководства» курий демос.

Итак, какие же выводы можно сделать из материала и анализа общественных взглядов Ливания? Прежде всего, они подтверждают распространенное положение об известной «консервативности» структур и отношений в восточноримском полисе. Они не дают оснований переоценивать степень обеднения, пауперизации массы населения к началу и в первые десятилетия IV в. Мы вправе говорить о достаточной устойчивости положения основной его массы. Это обстоятельство, с одной стороны, не создавало острых противоречий в системе внутриполисных отношений между муниципальной аристократией, курией и демосом, а с другой,— обусловливало реальный вес и силу последнего. При всем действительном могуществе в городе в начале IV столетия муниципальной аристократии она должна была постоянно считаться с этим. Таким образом, не абстрактное «человеколюбие», не личный гуманизм Ливания, а реальное положение и значение демоса оформило традицию достаточного уважения к массе рядовых сограждан. Вполне благополучное существование определяло как тот уровень гражданского сознания, который так восхвалял Ливаний. так и степень «взаимопонимания» с городской верхушкой. Существенно то, что даже в Антиохии не было некой могущественной и влиятельной верхушки, торгово-ростовщической, или торгово-ремесленной, которая «вела» бы за собой массу торгово-ремесленного населения. {92} Таким образом, идея о том, что в городе развертывается борьба между этой верхушкой и курией, муниципальной аристократией, является ложной. В IV в. она не обнаруживается и как некая промежуточная группа «между» куриалами — «знатью» и «народом». Поэтому социально-политически курия имела дело с народом как с достаточно единой массой населения. К ее гражданским чувствам и традициям и апеллировал Ливаний.

При всех тех противоречиях, которые существовали в первой половине IV в. внутри курии и разными группировками куриалов, характерным для большей их части было все же достаточное «единство». Ливания в этом смысле и можно считать «последним идеологом муниципальной аристократии», поскольку за сохранение такого единства он последовательно выступал, рассматривая его едва ли не как важнейшую гарантию сохранения традиционного полиса. Речи Ливания второй половины — конца IV в. ретроспективно показывают, какую широкую основу устойчивости он имел еще в первой его половине в массе мелких и более зажиточных собственников города и его округи.

Существенный перелом происходит в середине IV в. Одним из важнейших его проявлений было нарастание противоречий между демосом и куриалами. Настойчивые выступления ритора с осуждением грабительства и злоупотреблений последних, в защиту прав и интересов рядовых его сограждан в последующие десятилетия свидетельствуют о том, какое фундаментальное значение Ливаний придавал поддержке населения в сохранении основ традиционного полисного строя и, соответственно, реальной власти и авторитета курий. По существу, он призывал к ненарушению традиционных принципов внутриполисных отношений. Нарастание противоречий между курией и демосом упрочивало основы укрепления власти и авторитета государственной администрации. Не следует недооценивать и значение того обстоятельства, что совокупность условий, в том числе и усиливавшаяся конкуренция в сфере ремесла и торговли, традиционно большая степень участия в торгово-ростовщической деятельности городских землевладельцев, муниципальной аристократии, не благоприятствовали интенсивному формированию богатой торгово-ремесленной верхушки и возрастанию ее роли в экономической жизни города и внутригородских отношениях. Отсюда, как путь социального возвышения,— возрастающее стремление части плебеев к государственной службе, объективно благоприятствовавшее развитию государственных структур. Важнейшей особенностью развития социально-политических отношений в Антиохии, в немалой степени, по-видимому, в восточноримском городе этого времени являлось наличие широкого и устойчивого слоя в недавнем прошлом относительно благополучного населения, с происходившими в нем переменами, что обусловило довольно быструю его общественно-политическую консолидацию в борьбе за защиту своих интересов. {93}

Последняя четверть столетия, по данным Ливания, действительно характеризуется ускорившимся обеднением и разорением части плебейского населения. Отсюда и умножение люмпен-пролетарской прослойки, судя по Ливанию, незначительной и не игравшей до второй половины IV столетия сколько-нибудь заметной роли в общественной жизни Антиохии. Как следствие этого — совсем иная, масштабная постановка проблемы благотворительности. Результатом было и приходящееся на 80—90-е годы невиданное по масштабам умножение монашества — фактически массовое возникновение монастырей. Согласно Ливанию, характерной чертой именно этого времени являлось то, что ряды монашества стали быстро пополняться городским населением, ремесленниками.

Но значительно важнее была та интенсивная консолидация массы плебейского населения, которая позволяла ему противостоять и усиливавшемуся давлению, злоупотреблениям и грабительству куриалов, с одной стороны, и государственной администрации, с другой. Вторая половина IV в. дает весьма сложную картину общественно-политических отношений и борьбы в городе. С одной стороны, курии нередко удавалось вести плебейское население за собой, опираться на его поддержку и используя его в своих интересах в борьбе с нажимом и произволом государственной администрации. С другой стороны, представителям последней зачастую удавалось использовать его недовольство курией, политикой куриалов. Характерной чертой эволюции социально-политических отношений в это время стала консолидация широких слоев демоса и возросшая степень его самостоятельности в общественно-политической борьбе. Консолидация демоса подготавливала, по существу, возникновение ранневизантийских партий и в немалой степени обусловила ту исключительную роль, которую они играли в политической жизни ранней Византии на всем протяжении ее существования. Не приходится недооценивать в этой связи явственно отраженное в материале Ливания нарастание общественно-политической активности профессиональных корпораций как формы защиты собственных интересов. Данные ритора весьма примечательны тем, что они показывают очень четкую линию раздела между борьбой группировок знати, опиравшихся на своих приспешников, постоянный ипподромный политический актив и кормившихся вокруг зрелищ и этой борьбы люмпенов, и высокую степень неучастия в ней широкой массы городского населения, выступавшего, когда затрагивались его интересы. Главным итогом эволюции политических отношений в восточноримском городе в течение IV столетия явилось то, что оказалось подорванным реальное господство, главенство муниципальной аристократии.

В то же время материал Ливания показывает, что нет оснований как недооценивать масштабы упадка могущества и влия-{94}ния муниципальной аристократии, так и переоценивать. Проблема судеб ее и муниципального строя выходит за рамки формальной эволюции имущественного положения и численности сословия куриалов. Не может быть недооценен тот факт, что высшее сословие Византии в процессе его формирования и ряды высшей администрации империи в течение IV в. интенсивно пополнялись представителями сословия, преимущественно куриальной верхушки. Былая мощь муниципальной аристократии не исчезла бесследно. Она трансформировалась и в ту степень влияния, которое приобрела вышедшая и выходившая из ее рядов весьма значительная часть имперской знати. Материал Ливания показывает, сколько реально значимым в развитии ранневизантийского общества, политики государства было предельно четко обозначаемое им деление представителей администрации, государственной власти на противников «курий» и тех, кто поддерживал их и опирался на них в своей деятельности. В конкретном проявлении к первым принадлежали преимущественно выходцы из неаристократической среды, представители как гражданской администрации, так и военных, для которых подавление курий являлось одним из средств приобретения имуществ, собственного обогащения. Состоятельные представители государственной администрации, как правило, по традиции значительно более благосклонно относились к муниципальным институтам и опирались на них.

В этой связи у нас есть все основания говорить о реальном значении борьбы двух тенденций в политике и деятельности администрации. Одна из них может быть обозначена как тенденция к сохранению больших элементов самоуправления, другая — к более энергичному их изживанию и более последовательной бюрократизации управления. Разумеется, она выходила за рамки одного лишь отношения к муниципальным институтам. Она касалась и роли двора и влияния сената. Важно, что эти тенденции касались и господствующей верхушки империи. Наследием высокой степени автономии полиса было то, что для ранней Византии оказывалась исключенной возможность тотальной и всеобъемлющей бюрократизации государственности и системы управления империей. Эволюция в этом направлении при Констанции столкнулась с серьезной оппозицией, была бесспорно сдержана, заторможена. Существенно, что борьба этих тенденций проходит через все V столетие как борьба за содержание функций, компетенции и целей деятельности государственной администрации.

В своей борьбе за сохранение значения, прав и авторитета курий Ливаний, как это отчетливо видно из его речей, рассчитывал не только на заинтересованную в этом часть куриалов, но и на поддержку определенных кругов сенаторской знати, влиятельной культурной элиты империи, в конечном счете, и на политику императорской власти. Его выступления в защиту {95} мелких собственников города и округи, ремесленников — простых сограждан, все более энергичные и решительные во второй половине IV в., свидетельствуют не просто о «личном гуманизме» Ливания. Они в какой-то мере показывают характер традиционных отношений в полисе, между курией и народом, ее социальной политики на рубеже III—IV вв. и те существенные изменения, которые произошли в них в течение IV в. Пафос Ливания в связи с этими вопросами был связан не столько с личными свойствами и особенностями его характера, сколько с пониманием того, насколько растущий антагонизм в отношениях между куриями и демосом подрывал основы традиционных отношений, реальной власти и авторитета курий. В основе его критики прежде всего лежали сословные интересы муниципальной аристократии, стремление сохранить ее господствующее положение в городской жизни.

В то же время материал Ливания не дает оснований переоценивать степень упадка муниципальной аристократии на основании бесспорных данных о сокращении численности куриалов, обеднения и разорения значительной его части. Он столь же впечатляюще свидетельствует о том, что эти процессы в немалой степени протекали как процессы изменения структуры сословия — концентрации имуществ, власти и влияния в руках узкой богатейшей его верхушки, роль которой в городской жизни скорее не падала, а возрастала. Широкое, представительное сословие куриалов, устойчивую основу которого составляла масса куриалов среднего достатка, опиравшегося на поддержку значительной части рядовых сограждан, опора реальной автономии города — идеал Ливания — оказался в значительной степени размытым. Верхушка муниципальной аристократии все более сближалась с местной знатью. Ее отношения с «народом» существенно изменялись.

Данные Ливания показывают значение и еще одного рода процессов в городской жизни в течение IV столетия. Для того традиционного полиса, который защищал ритор, была характерна достаточно высокая степень гражданской сплоченности. Для Ливания существенная грань проходит между «гражданами» и «негражданами». Для него характерна идея примата гражданских интересов и, соответственно, достаточная степень религиозной, вероисповедной терпимости. Ливаний убежденный противник христианства и сторонник язычества. Общность гражданских интересов для него безусловно выше вероисповедных расхождений. В системе внутриполисных отношений для Ливания нет грека, иудея или сирийца. Он не выделяет иноверцев в числе сограждан, христиан и нехристиан в составе курии. Ливаний противник нетерпимости и при своих языческих убеждениях выступает противником гонений на христиан. Сословно-гражданская общность для него важнее всех религиозных расхождений, что подчеркивает существенные особенности традиционной {96} ранневизантийской элиты, определявшие ее облик и приоритеты и в последующем столетии.

Ослабление внутриполисных связей, нарастание противоречий внутри городской общины было не только одной из причин быстрого распространения и утверждения господства христианства. Разложение известного единства гражданской городской общины к концу IV столетия вывело и религиозные противоречия, их значение в жизни общества на совершенно иной качественный уровень. Роль религиозных противоречий и конфликтов в жизни ранневизантийского общества V в. несоизмерима по своим масштабам и степени интенсивности с эпохой утверждения господства христианства. Традиционный полис с его отношениями был важным тормозом для их развития.

Материал Ливания не дает оснований рассматривать его как чудака-идеалиста, одиночку. Его взгляды были созвучны настроениям, вероятно, средней части куриалов, отражали тенденцию сопротивления разлагавшим единство сословия и подрывавшим его господство в муниципальной жизни процессам. В таком случае мы не можем не признать значимость как собственной активности, так и политических установок Ливания в общественной жизни империи IV столетия, конец которого был важным рубежом.
__________
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Глава III

ИОАНН ЗЛАТОУСТ

(341—407)

Ливаний и Златоуст — современники. Последний может быть с большей точностью представлен как младший современник знаменитого ритора (родившийся почти на четверть века позже, что весьма существенно). Ливаний — один из последних выдающихся риторов и защитник традиционных полисных идеалов, Златоуст — один из виднейших отцов восточнохристианской церкви и выдающийся проповедник христианской нравственности и морали.1 Оба они антиохийцы, и Златоуст — ученик Ливания. Последний умер в 393 г., Златоуст покинул Антиохию в 398 г. И того и другого волновали судьбы современного общества, и в их произведениях отразилась реакция на одни и те же процессы, конкретные ситуации. Материал Златоуста дает возможность проверить характеристики и оценки Лизания и выявляет, как реагировал на те же социальные процессы человек иных взглядов и убеждений, которым принадлежало будущее. Биография и творения Иоанна Златоуста показывают, какое влияние на своеобразие, специфику установок восточного христианства и церкви оказали собственные особенности развития восточноримского общества. Это тем более существенно, что Златоуст — не просто выдающийся «разработчик» норм христианской морали с ее восточнохристианскими особенностями, но одновременно и выдающийся организатор церковной практики. В последние годы своей жизни (398—404) епископ константинопольский, он в какой-то мере уже глава формировавшейся византийской церкви, один из фактических создателей константинопольского патриархата. Деятельность Златоуста на этом посту на рубеже IV—V вв. показывает ту реальную роль, которую с утверждением окончательного господства христианства церковь стала играть в жизни ранневизантийского общества и государства, и особенности, ставшие характерными для нее в ранневизантийскую эпоху. {99}

Во многом Ливаний и Златоуст удивительно схожи, даже в отношении к ним. Ливания упрекают в том, что он не был «философом», Златоуста — что он не был самостоятельным мыслителем в области догмы (в нем видят прежде всего блестящего проповедника норм христианской морали и нравственности).2 Их почти одинаково характеризуют и в другом. Мы уже отмечали оценки Ливания как гуманиста, защитника обиженных и угнетенных и даже «народного трибуна». Те же характеристики прилагаются и к Иоанну Златоусту, как ни к кому из идеологов и деятелей как предшествующей, так и последующей эпохи. Долгое время бытовал образ Иоанна Златоуста, оторванного от реальной жизни идеалиста-аскета, стремившегося возродить «евангельские порядки». Его изображали фанатиком — «святым», «радикальным христианским проповедником» и «истинным защитником интересов бедных и угнетенных», не только «народным трибуном» (un tribuno del poplo) (как и Ливания),3 но даже как социального реформатора, идеи которого содержат «социальный социализм» (а social socialism). По мнению видного историка Византии Дж. Б. Бури, теория Иоанна Златоуста, «если бы она получила распространение, должна была неизбежно привести к политической революции и низвержению империи».4 Не меньше. Немалую роль в этом сыграл трагический конец церковной карьеры Златоуста: острейший конфликт с правящей верхушкой Константинополя, ссылка и смерть. В литературе еще сравнительно недавнего времени он обычно представал в образе талантливейшего «социального демагога» (не без опоры на некоторые свидетельства современников), обладавшего исключительной способностью возбуждать и «вести за собой» массы, что и явилось главной причиной его низложения, хотя в объяснении мотивов до сих пор немалое место занимает «концепция интриги».5

Именно потому особое внимание привлекали не только христианские, догматические взгляды и церковная деятельность Златоуста, но и их социальный аспект. Преимущественно морализаторский уклон его проповедей позволяет более глубоко уяснить связь установок, взглядов Златоуста с развитием социальных отношений. Помимо многочисленных проповедей ему принадлежит ряд трактатов, переписка.6 С именем Златоуста связаны многие документы константинопольской церкви, государственные решения; его биография и деятельность нашли отражение в трудах историков, христианских деятелей, современных ему и последующего времени.

В задачу настоящей главы не входит рассмотрение всего комплекса проблем, связанных с жизнью и деятельностью Иоанна Златоуста. Она значительно уже и сводится к тому, чтобы выявить моменты социальной обусловленности его взглядов и деятельности. Для нас представляет особый интерес отражение во взглядах Златоуста своеобразия, специфики развития соци-{100}альных отношений в восточноримском обществе накануне образования Византии, преломления ее в практике церкви, формирование некоторых особенностей восточноримского христианства, церкви, понимания ею своих задач, практики и функционирования религиозных институтов.

Весьма существенным является и то, что эволюцию взглядов Златоуста, его деятельности мы можем рассматривать и на фоне тех данных о жизни Антиохии, развитии общественной жизни и отношений, которые дает нам Ливаний. По сути дела, речь идет о влиянии на них, их взгляды и позицию одних и тех же процессов, более непосредственно, «политически» отраженных и оцененных Ливанием, а в более христианско-моральном их восприятии — Златоустом. На фоне рассмотренной в предыдущей главе жизни, деятельности и взглядов Ливания более рельефно выступает и история Иоанна Златоуста.

В отношении последнего также нельзя сказать, что его ранняя биография, детские и юношеские годы не наложили серьезного отпечатка на его взгляды и последующую деятельность. В начале их биографий много сходного. Так же как и Ливаний, Златоуст в раннем детстве потерял отца, хотя и занимавшего весьма высокий пост магистра армии, но человека не очень состоятельного. По Златоусту, их семья не была «обильна богатством» (MPG. 47. 284). Так же, как у Ливания, все заботы о семье и хозяйстве легли на его мать, молодую двадцатилетнюю женщину, не пожелавшую вступить во второй брак из-за детей. По словам Златоуста, его матери приходилось постоянно бороться за сохранение своего имущества, «противодействовать проискам родственников, мужественно переносить притеснение сборщиков государственных податей» (MPG 48, 624). У нас нет оснований считать, что положение семьи Златоуста не наложило своего отпечатка на его отношение к стяжательству, «неправедно нажитому богатству», тем, «кто старается захватить себе все чужое» (MPG 48, 284) и таким образом «извращают общественную жизнь» и губят «общее благо». 
Объективной основой остроты недовольства и критического настроя Ливания и будущего «христианского радикализма» Златоуста была, по-видимому, реально возраставшая в это время неустойчивость и незащищенность положения широкого слоя средних собственников, к которому они оба принадлежали, неопределенность будущего и более непосредственное ощущение его представителями тех перемен, которые происходили в жизни и настроениях массы населения. Златоуст вряд ли мог рассчитывать на карьеру на государственной службе и избрал для себя вариант частной — карьеру адвоката — возможно, весьма прибыльную и по материальным соображениям.7 Решив стать адвокатом, Златоуст поступил в школу Ливания. Именно ему он обязан основами своего ораторского искусства и влияние по-{101}следнего отчетливо прослеживается как в языке, так и в стиле, ораторских приемах проповедей Златоуста.

Мы можем лишь догадываться о том, что подтолкнуло его к отказу от карьеры адвоката. Златоуст с негодованием пишет о том, что суды, где «приводятся в исполнение законы, преисполнены всевозможными беззакониями и насилиями» (MPG 47, 328). Из его ранних произведений мы узнаем, что не он один, а целая группа его сверстников была не удовлетворена ни своим положением, ни перспективами, и его друзья убедили его начать «религиозную жизнь». Златоуст покидает школу Ливания, а его, уже религиозное, образование и воспитание было продолжено Диодором из Тарса, известным экзегетом антиохийской школы, и Картерием, возглавлявшим школу или монастырь, при котором она существовала, страстным проповедником аскетического образа жизни.

В 369 г. Златоуст становится чтецом антиохийской церкви. В 370 г. преследования ортодоксального клира при яром арианине Валенте достигли предела.8 Не только глава православных епископ Мелетий, но и его последователи были изгнаны из церквей (часть из них казнена, другие были вынуждены покинуть город). Мы не уверены в том, что Златоуст с самого начала имел страстное внутреннее желание покинуть город. Он сам писал, что хотел, чтобы «такой настал бы добрый порядок в городах, чтобы никогда никому не нужно было бы убегать в пустыню». В истории сирийского монашества 70-е годы были временем начала бурного роста монастырей и развития отшельничества. Златоуст на 6 лет покинул Антиохию, из которых первые четыре провел в монастыре, а два — анахоретом. Таким образом, у нас нет оснований не считать, что его уход в монастырь не был стимулирован сложившейся обстановкой.

В 378 г. погибает Валент, и при Феодосии официально устанавливается господство ортодоксального никейского учения. В Антиохию, как и в другие города Востока, стали возвращаться изгнанные епископы и клирики, которые брали в свои руки руководство церковью, изгоняя ариан. Между 378 и 380 г. возвращается и Иоанн Златоуст. В 381 г. (в возрасте 40 лет), он посвящается в дьяконы, а в 386 рукополагается в пресвитеры антиохийской церкви. С этого времени начинается его активная проповедническая деятельность. В течение 12 лет каждую неделю он читал проповеди в Антиохии (по меньшей мере в воскресенье, а иногда и в субботу, и в воскресенье, не считая церковных праздников или особых поводов).

Вероятно, известный свет на взгляды и позицию Златоуста проливает и его приверженность к ортодоксальному, никейскому направлению. Арианство пользовалось большими симпатиями и поддержкой в массе рядового торгово-ремесленного населения, отчасти недовольного господством муниципальной аристократии, у большей части чиновничества, сплачивавшегося {102} вокруг императорской власти. Арианская церковь была склонна к более тесному союзу с государством, подчинению ему. Что касается средних, образованных слоев горожан, муниципальной аристократии, более тесно связанной с традициями полисной жизни, то переходя в христианство, они, как правило, примыкали к ортодоксальному направлению. В этом смысле положение, воспитание и образование (не случайно, вероятно, Златоуста впоследствии упрекали в «аристократизме» — правда аристократизме «духа») все-таки сближали его с той частью городской верхушки, которая, будучи более компромиссно настроена, в отличие от непримиримого Ливания, перешла в христианство, не утратив значительной части своей приверженности к полисным традициям.

К числу самых ранних произведений Златоуста, первые из которых были написаны еще до его возвращения в Антиохию, относятся два его утешающих слова Федору, три книги трактата «Против противников монашеской жизни», «Сравнение Царства и Священства», три книги «Стагирию», «Утешение молодой вдове» и ряд других, и особенно важны шесть книг «О священстве» (написанные уже по его возвращении в Антиохию). Его трактаты стали «учебниками», настольной книгой для начинающего духовенства и как основополагающие, классические, не утратили своего значения.

Трактат «Против противников монашеской жизни» — один из наиболее ранних — ее апология и оправдание. С одной стороны, он свидетельствует о немалой степени непонимания и даже осуждения такого выбора в кругах, близких к Златоусту, того, почему «люди свободные, знатные, имеющие возможность проводить свою жизнь в удовольствиях», идут в монастырь. Златоуст перечисляет все побудительные мотивы, тяготы современной ему жизни общества, в котором «все низвратилось», и ту свободу от них и для возможностей нравственного совершенствования, которую давала монастырская жизнь — реакция на неустройство общества. В какой-то мере в трактате мы находим отражение предшествовавших норм и подходов — понимание монашества как исключительной практики, доступной лишь немногим в силу предъявляемых ею требований. Отсюда тот акцент, который Златоуст делает на значении осознанного выбора и высокой степени ответственности за него.

Его внимание к этим вопросам нельзя не рассматривать в свете реалий его времени, когда число монашествующих стало быстро возрастать более под давлением мирских обстоятельств, нежели действительной тяги к монашеской жизни. Вероятно, это стало определять будущее отношение Златоуста к монашеству и монастырю. Монашество — удел немногих, а не массы, форма индивидуального спасения и совершенствования, а монастырь — их объединение, идеальный город, который противостоит земному, несовместим с ним, разделен. Это два разных города, {103} «для монаха город его — монастырь». Они должны отстоять друг от друга. Это общая идея, но для Златоуста усиленная, вероятно, небеспочвенным ощущением негативного влияния города на монастырь. Святость монашеской жизни более достижима и выше, когда он находится вне города. Антиохийские монахи и отшельники после восстания 387 г. приходят в город для его спасения, а затем возвращаются обратно; они — «спасители со стороны». Одобряя монашество как образец более высокой жизни, Златоуст тем не менее нигде не выступает «пропагандистом» массового развития монашеского движения.

Бурный рост монашества в 70-е годы, видимо, создал качественно новую ситуацию. Ливаний не просто из неприязни, враждебности к христианству «чернит» в XXX речи монашество — обжор, пьяниц и «трутней», чья «скромность только в скромности их одеяний». Как мы уже видели по Ливанию, в последние десятилетия в монастыри хлынула масса разоренных искавших спасения крестьян, а затем и городских ремесленников, многие из которых действительно искали просто спасения. То, о чем писал Ливаний, грозило обмирщением монастырей и дискредитацией авторитета монашества. Златоуст не мог на это не реагировать и поэтому делает акцент на строгом соблюдении монашеских норм жизни.

Как понимать его фразу: «Хотел бы я, и не менее, а гораздо более Вас и часто молился о том, чтобы исчезла необходимость в монастырях и настал бы добрый порядок в городах»? Если эту фразу относить только к ситуации его времени (поскольку Златоуст, с одной стороны, не выдвигал идеи превращения города в вариант монастыря, достаточно трезво оценивая обстановку, а с другой — считал монастыри необходимыми для жаждущих духовного совершенствования), то ясно, что его мнение сводится к тому, что «беспорядок» в городах плодит монастыри, что нехорошо и для монастырей, и для городов. Ликвидация его даст возможность всем «истинно» желающим уходить в монастыри. Массовое развитие монастырей представлялось Златоусту побочным результатом несовершенства и «болезней» общества. Будучи сам аскетом, жестко придерживавшимся всю жизнь самых суровых правил монашеской жизни. Златоуст считал, что монахам не место в городе. В нем могут подвизаться только ненастоящие монахи.

Не с этой ли антиохийской поры начинается его неприятие тех, кого Златоуст называл «лжемонахами», доставивших ему немало неприятностей во время пребывания его епископом Константинополя и, вероятно, сыгравших свою роль в его судьбе.

Отношение Златоуста к монашеству свидетельствует не столько об идеализме его в «запросах», сколько о реализме оценки состояния общества, прекрасного понимания того, что монашеская жизнь не могла стать реальным идеалом для абсолютного большинства граждан Антиохии. На основании сво-{104}его восприятия Златоуст разрабатывает тему «монастыря в душе» — каждый может сам создать себе «внутренний монастырь», не нуждаясь в настоящем. Это необходимо и как подготовка к последующему действительному вступлению в монашество и как средство для благочестивого мирянина посильно возвыситься до почти монашеского подвига — возможное для более широкого круга людей, вынужденных жить в миру. С «монастырем» в душе человек может жить и в городе, не поддаваясь суетным соблазнам мирской жизни. Это уже не идея ухода из города и возможности достижения высоких степеней духовной жизни только вне его.

Это ощущение реалий характерно и для трактата «О девстве». Прославляя целомудренную жизнь как духовный подвиг, в какой-то мере рекламируя ее перечнем того сонма мирских забот, хорошо известных и не очень радовавших в жизни, от которых она избавляла, Златоуст нигде не доходит до осуждения брака — платформа, с которой он позднее приходит к подлинной апологии «христианской семьи».10

Мы уже имели возможность ознакомиться с полисным, гражданским патриотизмом Ливания. Но элементы его были присущи и Иоанну Златоусту.11 Античный полисный патриотизм реализовался в «градоцентризме», составлявшем, как считают, одну из характерных черт и ориентации позднеантичной церкви. Он вполне понятен и в свете того, что город был центром христианства, христианизации округи, а клир в преобладающей массе рекрутировался из горожан. Поэтому для людей происхождения и типа Златоуста (не случайно он своей мирской профессией избрал профессию адвоката — публичного защитника, чувствуя к ней и душевное предрасположение) монашеский подвиг казался в чем-то ограниченным. При всем глубочайшем почтении к нему в этой форме «индивидуального спасения» Златоуст усматривал некоторые черты эгоистической ограниченности — «самоспасения» как основной задачи.

Конечно, можно приписывать его возвращение в Антиохию «активности натуры» Златоуста и «жажде деятельности» как свойству характера, что явно сродни общественно-мунициальной традиции. Он сам описывает, как во время отшельничества к нему все более приходило осознание своей ответственности и долга по отношению к другим. Объяснение мотивов Златоуста мы находим в его классическом труде — шести книгах «О священстве», написанных уже в Антиохии, когда он приступил к пастырской деятельности. Златоуст в какой-то мере даже ставит священство выше монашества по его значению, ибо его главная задача — не индивидуальный подвиг, а неустанное распространение христианства, преобразование общества. Златоуст постоянно подчеркивал, что роль священника подобна роли апостолов, которые несли в мир свет христианского учения. В этом продолжении «апостольского служения» Златоуст ви-{105}дел то, что ставило труд священника выше. Он не ниже, потому что по характеру деятельности предполагает у пастыря монашество «внутреннее», без которого у него нет авторитета, а также потому, что священник действует «в миру», где особенно велика значимость активной деятельности. Достаточно вспомнить о том, что в начале IV столетия христиане составляли от 10 до 15% населения и, если к концу столетия их численность достигла 70—80%, чтобы должным образом оценить тот факт, что абсолютное большинство населения обратилось в христианство в течение этого столетия.

Трудно представить, насколько разнились условия деятельности церкви в начале столетия и во времена Златоуста. Его трактат «О священстве» потому и приобрел такое значение, что обрисовывал задачи и требования пастырской деятельности в новых условиях. Это отчетливо видно из тех требований, которые Златоуст предъявляет к подготовке к ней, к пастырскому слову. В его время — это не задушевная беседа в узком кругу единоверцев и сочувствующих, а «работа» на массовую аудиторию. Искусство Ливания показывает высочайшую степень умения апеллировать к аудитории. Церкви нужно было конкурировать, и все проповеди Златоуста показывают, что аудитория его времени была не из легких. Явно имея в виду традиционную практику, Златоуст внушал, что искусство проповеди — не дар божий, а в большей степени результат высокой подготовки. Он осуждал практику проповеди-импровизации, требовал, чтобы основные ее положения были тщательно продуманы и сформулированы и ясно изложены, ориентированы на конкретную цель. Исследователи отмечали эти черты как органично присущие проповеди Златоуста, понимания им ее роли как главнейшего средства воздействия на прихожан.

Рассматривая трактат «О священстве», не приходится забывать, что время Златоуста — не только время стремительного распространения христианства, но и, соответственно, необычайного умножения клира, духовенства. Златоуста нередко характеризуют как борца против «обмирщения духовенства». Но о каком обмирщении может быть речь, когда оно, как массовое сословие, только формировалось, и речь, соответственно, может идти лишь об «изживании» мирских привычек и традиций. Именно на это и был ориентирован трактат «О священстве», четко формулировавший нормы поведения, понимания сущности «пасторского служения».

В какой-то мере понятно, почему именно эта эпоха подарила миру «Златоуста», как и то, что он прославился не в области «теории»-догмы, а в разработке и проповеди норм христианской морали. Его же проповеди показывают, какое реальное значение для этого времени приобретало именно углубление христианского сознания массы недавних язычников, утвержде-{106}ния не столько веры, сколько норм и принципов христианского поведения, отношений. Эта задача ставилась перед церковью самой логикой процесса христианизации. Проповеди Златоуста свидетельствуют о том, что он очень точно улавливал настроения и устремления, интересы своей аудитории. Это не только позволяло ему эффективно осуществлять свою деятельность, приобрести огромную популярность, но мы вправе говорить о большем — об осмыслении Златоустом направлений, своего рода программы деятельности церкви. Вряд ли без влияния антиохийской аудитории его нравственная проповедь приобрела бы такую отчетливую социальную ориентацию. В трактате «Сравнение Царства и Священства» уже заложены основы теории симфонии, обозначена и возрастающая роль церкви, «священства» как социального миротворца. Впоследствии это нашло свое отражение не просто в проповедях, но и конкретных «социальных программах» антиохийской, а затем и константинопольской церкви.12

Возможность сопоставления данных, взглядов и идей Ливания и Иоанна Златоуста по существу уникальна. Это относится, прежде всего, к объемам той информации, которую содержат их произведения, самому кругу тех многообразных процессов и явлений, которые они затрагивают.

Мы обнаруживаем удивительное сходство в оценке Ливанием и Златоустом общего состояния общества, социальных отношений (еще одно доказательство того, что ни тот, ни другой не столь уж деформировали их картину в угоду своим взглядам и установкам). Бесспорна «разнонаправленность» их обращений и призывов (Ливаний взывает к гражданским традициям и чувствам, Златоуст — к христианским), но у них общие «болевые» точки, и по сути дела они едины в оценке всего поля социальной напряженности. Не будет ошибкой утверждать, что проповеди Златоуста показывают не только то, в чем, в каких пунктах уже не «срабатывали» установки язычника Ливания, но и то, в какой мере и в чем они оказывались эффективными, действенными, где христианские идеи и установки еще не работали в полную силу.

В проповедях Златоуста мы имеем лишь отдельные примеры, иллюстрирующие ту или иную общую мысль, идею Писания. Но эти примеры, степень интенсивности проработки им той или иной идеи также дают нам картину состояния социальных отношений и представления о степени остроты тех или иных проблем (многие из его сравнений настолько общи, что они «вечны» и применимы едва ли не ко всем эпохам, но интенсивность обращения к ним в его проповедях — существенный показатель «актуальности» темы). Часто в проповеди Златоуст детализирует конкретные ситуации. За его знаменитыми начальными словами: «Разве ты не видишь что...», «Разве ты не знаешь, как...» — нередко следует такая {107} бытовая, мелкая, будничная деталь городской жизни, которая порой дороже того, что дает не один десяток документов.

В главе о Ливании мы уже писали о весьма острой постановке им проблемы рабства. На первый взгляд может показаться, что он слишком интенсивно эксплуатирует традиционную идею, тем более, что конкретный его материал о степени массовости рабовладения весьма ограничен. Сравнительно недавно А. М. Мэлингрей (а существует много трудов, приписываемых Златоусту, но проходящих по разряду «spuria») существенно обогатила «златоустоведение», доказав принадлежность ему трактата «О ложной славе и воспитании юношества». Частотный и другие методы анализа помогли Мэлингрей убедительно датировать ее 393—394 гг., т. е. последними годами пребывания Златоуста в Антиохии.13 Согласно распространенной точке зрения, в IV в. происходило интенсивное вытеснение рабского труда из сферы массового производства, в том числе трудом наемных работников (с ростом числа неимущих свободных и притоком бедноты в город), что в какой-то мере бесспорно. Тем более все это должно было относиться к разного рода временным и вспомогательным работам, где труд бедноты, как считалось, было проще и выгоднее использовать. Однако из брошенного Златоустом мимоходом сравнения мы узнаем, что в широко осуществлявшемся в эти годы в Антиохии строительстве работали преимущественно рабы и лишь в случае их нехватки привлекались свободные.

Естественно, что сразу же возникает вопрос: почему? — поскольку тот же Златоуст сообщает о тысячах бедняков (MPG, 49, 276). Факт остается фактом, но Л. Далоз, проанализировавший свидетельства и мысли Иоанна Златоуста о труде, пришел к выводу о наличии в это время определенного социального «конфликта», который не делал столь уж бесспорно «выгодной» замену рабского труда свободным. Причину этого (по Златоусту) Далоз видел в том, что свободные бедняки «плохо» работали потому, что по старой полисной традиции они рассматривали привлечение их к работе как своеобразный вариант гражданской благотворительности, вернее того и другого — необходимости и благотворительности (неудобно же настоящему гражданину заставлять работать согражданина как раба).14 В свете христианских взглядов Златоуста на труд, его проповедь честного, добросовестного труда имела установку на преодоление этой полисной социальной традиции. Для Ливания же труд ремесленника, лишавший его возможности быть настоящим гражданином, убивал последнего. Таким образом, можно констатировать совокупность многих социальных традиций и «вверху» и «внизу» общества, в обществе в целом, которые не способствовали быстрому изживанию рабства. {108}

И как показывает то же произведение Златоуста, — вплоть до его экскурсов в область социальной психологии не только знати, но и той же бедноты, поскольку он не только богатых, но и бедных разделяет на имеющих рабов для «дела» и лишних, с его точки зрения, «ненужных», и те и другие были весьма привержены рабовладению. Он говорит, что и в его время бедные (πEQ \o(ε;‛)νης) «часто» (ποάλλκις) покупают рабов не «по необходимости», а из соображений социального престижа, поскольку считается, что достойный гражданин, которого должны уважать его сограждане, не может появляться на улице без «раба-провожатого» (MPG, 62, 158). Можно, конечно, по-разному оценивать тональность этого свидетельства. Но вряд ли стоит сомневаться в том, что тяга к обладанию рабами и в низших слоях свободного населения была достаточно велика, поскольку она практически реализовалась, по Златоусту, еще «часто».15 Так что у Ливания были основания взывать к реальным чувствам антирабской солидарности достаточно большой массы своих сограждан, а не эксплуатировать одну лишь традиционную идею, продолжавшую сохраняться в их самосознании. Пример показательный (поскольку речь идет о самом конце IV столетия, кануне формального возникновения Византии) не только как отражение отношения к рабству, которое действительно не играло такой роли в экономической и социальной жизни общества, как на Западе, но и, в немалой мере, значением собственного восприятия своего положения «в обществе», среди сограждан.

Тема рабства проходит через все проповеди Златоуста как одна из центральных, причем не только и не столько как тема чисто нравственная и тема рабства духовного, а прежде всего как тема рабства реального. Тем самым подчеркивается объективное значение рабства в жизни общества, всех его слоев. Разумеется, Златоуст исходит из общих идей христианства. Как и другие, он не признает рабство естественным институтом — естественно свободное состояние (MPG, 53, 269; 270). Бог, создавая человека, сделал его свободным, а не рабом (MPG, 48, 1037). Рабство происходит от греха и как наказание за грех существует в современном обществе: «Совершили грех предки и своим грехом ввели рабство, а потомки своими грехами лишь упрочили введенное рабство» (MPG, 269—270; 54, 595, 599). Поскольку мир полон «греховных деяний, то естественно и существование, сохранение рабства». В самом «физическом рабстве» как таковом нет ничего греховного. «Вредно» человеку не рабство, а рабство «греху» (MPG, 61, 157).

Вероятно среди слушателей Златоуста было немало и таких, которые иначе толковали высказывания апостола Павла о рабстве, т. е. в том смысле, что он якобы рекомендовал рабу: «Если можешь сделаться свободным, то освободись». «Такая мысль, — доказывал своим прихожанам Златоуст, — находи-{109}лась бы в полном противоречии с мнением Павла» (MPG, 52, 463). Его тезис: «Если бы у раба и была возможность стать свободным, ему следует оставаться рабом» (MPG, 66, 156). В какой-то мере это тезис о греховности попытки избавления от данного богом положения. Златоуст приводит аргументы и «от собственных интересов» раба: «Освобождение от рабства в этом мире часто бывает тяжелее рабства... и тогда эта свобода становится хуже рабства» (MPG, 58, 326). По сути дела, жалобы самого Златоуста звучат в словах о том, «как неприятно беспокоиться ежедневно, исправляя их нерадивость... пресекая неблагодарность и сдерживая всякие другие пороки» (MPG, 47, 584; 48, 141; 58, 534 и др.). Нерадивость и неблагодарность рабов отчетливо попадают в разряд их пороков: раб, который «оставит своего господина», не может «получить прощения» (MPG, 48, 936).

Все это явственно перекликается с тем, что происходило в доме матери Златоуста, которой он сочувствовал в том, что она «должна была исправлять нерадивость слуг, их проступки» (MPG, 48, 624). Выдвигавшийся ранее тезис о том, что Златоуст не мог говорить об уничтожении рабства открыто, потому что понимал невозможность уничтожения рабства в современном ему обществе, представляет собой недоказуемую натяжку. Он справедлив в том смысле, что фиксирует внимание на интересах общества. «Я не осуждаю, — говорил Златоуст,— тех, кто имеет дома, поля, рабов» (MPG, 59, 123). Его никак нельзя причислить к борцам против рабства и даже за его ограничение (его идеалом являются патерналистско-патриархальные отношения Авраама с его 318 рабами). В этой связи нельзя не выделить именно специфически христианский характер подхода к проблеме освобождения рабов. Златоуст действительно рекомендует, в ряде случаев, отпускать их на волю, но все эти случаи весьма специфичны; речь идет о рабах — праздной челяди, т. е. своего рода излишних «предметах роскоши», которых он предлагает пристроить к делу и обучить полезному ремеслу (MPG, 61, 353—354, 49, 40). Равным образом это относится и к бедняку, которому Златоуст предлагает покупать раба лишь для дела (MPG, 62, 158). Не отсутствует при этом тема и морального «развращения» рабов.

Конечно, Златоуст против бессмысленно жестоких наказаний и издевательств над рабами, поскольку, как он сам же говорит, в результате этого «растет злоба рабов». Но его собственная позиция ясна: «Но почему, спросишь ты, мне нельзя бить раба? Я этого не говорю, так как это необходимо, но не нужно впадать в крайность...». Конечно, предпочтительнее, с точки зрения Златоуста наказывать рабов не за невольные проступки, а более за «то, что вредит их душам», т. е. воспитание «христианского повиновения» (в то же время он признает что «мы наказываем рабов, если не для их, то, по крайней {110} мере, для нашей собственной пользы») (MPG, 58, 534). Златоуст не противник рабства — он лишь противник использования рабов в качестве предметов тщеславия и показной роскоши владельца. Необыкновенно важно то, что если даже у Златоуста, принадлежавшего к наиболее радикальным представителям церкви, мы не находим идей осуждения рабства, то что же говорить об отношении к рабству остальных представителей ранневизантийского духовенства и церкви.

Проблема рабства для Златоуста не главная. Его волнуют и отношения землевладельцев с колонами, им он также предлагает владеть своими хозяйствами разумно и осмотрительно. Златоуст выступает против чрезмерного переобременения господами своих колонов платежами и повинностями. «На несчастных колонов, умирающих с голода, взваливают бесконечные, невыносимой трудности работы; их третируют, как ослов и мулов или как камни, не давая перевести дыхание. Независимо от того, приносит ли земля доход или нет, с них требуют тех же платежей, не оказывая никакого снисхождения» (MPG, 58, 531). Его пропаганда упрочения влияния христианства в округе имеет вполне деловые обоснования. Землевладельцам он прямо предлагает строить в своих поместьях церкви и обеспечивать содержание в них священников, поскольку это обеспечит безопасность (EQ \o(α;’)σφάλεια) господства самих собственников, а также «полезно для умиротворения земледельцев» (πρEQ \o(ο;`)ς εEQ \o(ι;’)ρήνην τEQ \o(ω;˜)ν γεωργοΰνΐων) (MPG, 60, 147). Златоуст с уважением говорит о трудолюбии крестьян (мелких собственников), сетует по поводу их трудностей, с одной стороны, с другой — радуется тому, что и среди них появились крестьяне-священники.

Взгляды Ливания и Златоуста на рабство и его судьбы не столь уж кардинально отличны. Ливаний также не считает его естественным состоянием. Рабство, независимо от его происхождения, статус и он должен сохраняться во всех его формах и проявлениях. Ливаний делает акцент на одних, традиционно полисных, методах поддержания господства рабовладельцев, Златоуст — на других, отнюдь не исключающих часть старых («строгость господина»), которые шли на смену уже не во всем срабатывавшим полисным, что не меняет их значения. Ливаний — за принуждение и принуждающую атмосферу, Златоуст — за убеждение, достижение убежденности раба в необходимости добросовестно трудиться на своего господина.

Мы не знаем, как смотрел Ливаний на проблему освобождения рабов. Он мог считать ее проблемой самого собственника — господина, вмешательство в которую является нарушением его прав. Но Ливаний не затрагивает эту проблему даже в самых общих рассуждениях, будучи озабочен прежде всего укреплением прав и власти самих рабовладельцев; он, видимо, считал, что можно и нужно сохранить традиционное положение, и не в освобождении рабов видел путь ее решения. {111}

Необходимо сказать, что и взгляды Златоуста в отношении освобождения рабов не блещут радикализмом. Сокращение праздной рабской челяди для него скорее нравственная, чем практическая, житейская проблема. Мы не видим, чтобы она явственно связывалась с «полным» освобождением раба. Тема положения последнего и его судьбы после освобождения звучит достаточно глухо. Означают ли настойчивые предложения Златоуста обучить своих «праздных» рабов ремеслу только благо для самих рабов или также и выгоду, которую может извлекать рабовладелец из их деятельности? И в отношении темы «господин — рабы» у Златоуста отчетливо проходит тема выгоды — нужды не столько нравственной, духовной, сколько материальной. Он значительно более сочувственно относится к тем, кто держит рабов «по необходимости». Для Златоуста это оправдание существования, сохранения рабства. Таким образом, он не столь уже далеко ушел от Ливания в своих установках на поддержание мелкого рабовладения, его христианской, нравственной справедливости.

Тема мелких рабовладельцев, их забот, связанных с обладанием рабом (или рабами), проходит в проповедях Златоуста многократно. По отношению к ним она звучит с немалой долей понимания и сочувствия. Вообще, непрерывное сопоставление богатства с «ненадежным» или «беглым рабом» — это не только удачная аналогия. Осознанно или подсознательно богатство у Златоуста неразрывно ассоциируется с обладанием рабами. Потеря рабов — уже потеря богатства, и для того, для кого единственным реальным «богатством» является его единственный раб — также. Проблема бегства рабов для Златоуста не менее актуальна, чем для Ливания («Доброму рабу» у него всегда противостоят «злодеи из рабов» — убийцы и разбойники, укрывающиеся в пещерах, рабы, изводящие до смерти своих господ).

Критика Златоустом богачей едва ли не полностью совпадает с ливаниевской — в сумме перечисления того, как они своей властью (и с помощью своих рабов) отнимают, похищают, развращают и сманивают чужих рабов — одна из немаловажных сфер их деятельности, которая наносит урон всем остальным. По совокупности всех подобного рода данных (как и по характеристикам отношения богачей к более мелким земельным собственникам, их земельным имуществам трудно сказать, что Златоуст столь уж резко разделяет мелких и средних собственников-плебеев (разумеется, исключая из них действительно бедноту). Радикализм христианских взглядов Иоанна Златоуста, по-видимому, имеет те же корни, что и радикализм Ливания, — в растуще неустойчивом положении средних собственников, к которым они оба могут быть с большой степенью обоснованности отнесены. В этом смысле и положение более мелких собственников им было {112} понятнее, именно они более всего ощущали масштабы социальной угрозы. И если Ливаний взывал к традициям гражданских чувств, доброго отношения ко всем согражданам, то Златоуст — к христианскому милосердию и долгу. Объективная почва их «гуманизма» была одна, его порождали одни и те же процессы, хотя они и пытались искать разрешения противоречий в разных направлениях и традициях.

В отношении процессов, происходивших в деревне, они во многом близки. В сущности, Златоуст подтверждает картину деревни, рисуемую Ливанием, как и единство происходивших там процессов. Но если Ливаний акцентирует внимание преимущественно на положении земельных собственников, том ущербе, который они терпели от покушений на их имущество (т. е. преимущественно средних землевладельцев-куриалов и мелких собственников-крестьян), то диапазон характеристик Златоуста значительно шире. От него мы более полно узнаем о том, как изменялось положение колонов у землевладельцев типа Ливания, о котором сам Ливаний скромно умалчивает.

В центре внимания Златоуста, так же, как и Ливания, естественно стоят внутригородские отношения. Его богачи — это прежде всего крупные землевладельцы, собственники «домов, полей и рабов» (MPG, 47, 336—337; 48, 65; 65, 586—589). Последних они имеют «толпами» — τEQ \o(ω;ˆ)ν οEQ \o(ι;’)κετEQ \o(ω;ˆ)ν ’αγέλαι (MPG, 48, 575). Они владеют рабскими мастерскими. В эту верхушку попадают все богатые, включая и верхний слой куриалов. Но «середние» у Златоуста уже фигурируют в качестве «несчастных».

Так же, как у Ливания, в трудах Златоуста трудно выделить из социальной жизни Антиохии слой «богатой» торгово-купеческой верхушки. Богатые в совокупности — это, прежде всего, знать, землевладельцы (богатая торгово-купеческая верхушка не выступает как некая самостоятельная группа). Богатых купцов Златоуст упоминает чаще, чем Ливаний. Но у него купец, как правило, — одиночка, и он как-то абстрактен (скорее некий обобщенный, собирательный образ купца), не привязываемый, как это обычно у Златоуста в описании других групп к каким-либо реалиям. Однако ясно, что они есть и иногда действительно богаты. Но чаще купцы занимают деньги для проведения операций и, возможно, львиную долю прибыли отдают ссудившим их. В ткани же общей социальной жизни они конкретно неуловимы.

Столь же трудно у Златоуста (как и Ливания) выделить купеческую верхушку в целом — как единый социальный слой. Торгово-ремесленное население разных уровней достатка выступает более в своем единстве, а не дифференцированно. Для Златоуста все они — единая масса торгово-ремесленного населения имеющие дом (жилье), семью, профессию. Все они, с {113} помощью раба или без оного, существуют трудом своих рук. Златоуст с уважением относится к их труду, как и Ливаний. И для того, и для другого важный элемент этого отношения — «достойное», непаразитическое существование. Нельзя сказать, что в массе своей (в изображении Златоуста) они бедны, но они крайне бережливы. Златоуст неоднократно упоминает о том, как берегут они орудия своего ремесла как главный источник существования. В то же время он упрекает не только знатных женщин, но и ремесленниц в страсти к нарядам и украшениям. Может быть, из христианских, антиязыческих позиций, Златоуст осуждает их расходы на проведение празднеств. Пожалуй, он более отчетливо, чем Ливаний, подтверждает, что именно ремесленники составляли основную массу посетителей на зрелищах (они, «оставив свои занятия и орудия ремесла», проводили свое время там). Златоуст, явно понимая бесполезность своей критики, пытается увещевать их тем, что, сидя дома, ремесленники могли бы больше заработать. Но в его проповедях обращает на себя внимание тот факт, насколько напряженно взаимно «конкурирует» эта среда — мучительный процесс ничтожного обогащения одних за счет других.

В то же время Златоуст подчеркивает в этой среде тягу к образованию. Не столько к тому, правда, полисному (страстным адептом которого был ритор Ливаний), а к тому, которое дало бы им возможность «выбиться в люди». Златоуст неоднократно рассказывает о том, как семья ремесленника, отказывая себе во всем, обучает сына. Образование само по себе (даже без наличия денег) уже ценность, основа для определенного социального возвышения. Именно в этой среде имелась «низовая» основа поддержания развитой системы светского образования. Златоуст нигде не противопоставлял духовное воспитание светскому образованию, противостоял попыткам такого противопоставления и подмены первым второго. Он осуждал невежество духовенства и связывал необходимость знаний с результативностью христианской проповеди. Антиохийские условия (как и собственное образование) позволили Златоусту (в отличие от многих его духовных собратьев) четко признать необходимость их параллельного существования и значение каждого из них. В данном отношении IV в., при соучастии Златоуста, решил для Византии названную проблему в принципе. Уже упоминавшийся трактат «О воспитании» 393/394 — итог раздумий и практического осмысления данных проблем Златоустом. Фактически, это программа оптимального сочетания духовного воспитания со светским образованием. Характерно, что на ранних его ступенях Златоуст не переоценивает роль воспитателя «со стороны». Не духовенство и не монах и не монастырская школа, а мать должна быть источником начального воспитания. Это проливает свет на те возможности которые, по убеждению Златоуста, имела женщина в обычной {114} ранневизантийской семье его эпохи, уровень ее образованности, интерес и степень занятости.

Для Златоуста женщина в рядовой византийской семье — это прежде всего помощница мужу в его труде, сама ремесленница (или торгующая его изделиями), опора семьи и домашнего очага, главная воспитательница детей. Этот семейный мирок консолидировался и уплотнялся в своих внутренних взаимозависимостях, по мере того, как росло бремя трудностей и невзгод (проповедь Златоуста конкретно отражала нарастание данных процессов). Они, в какой-то мере, отражены у него абсолютно синхронно с Ливанием по мере приближения к событиям 386—387 гг., когда, по свидетельству Златоуста, немалая часть ремесленников, вынужденная, «трудясь день и ночь» νύκτα καEQ \o(ι;`) EQ \o(η;‛)μέραν κόπτεσθαι, с трудом сводить концы с концами. Но Златоуст никогда не использует эти трудности для апологии монашеской жизни. Он, для своего времени, прежде всего исходит из возможности наличия условий для того, чтобы «в миру» нести свои трудности.

Отсюда апология труда не только как долга, но и как средства спасения, труда и бережливости — «воздержания». Осуждение посещения зрелищ связывается им не только с их «порочным» влиянием, но и с осуждением «праздного» времяпрепровождения.

С течением времени тема бедности у Златоуста выдвигается на все более значимый план, но это не восславление бедности в духе христианской заповеди. Бедные для него не бедняки, неимущие, а большинство населения. Это созидатели необходимых материальных благ, и Златоуст неоднократно развивает данную тему, подчеркивая значение их деятельности, ремесла, труда. Он целиком оправдывает «бедность», ее существование, поскольку, являясь стимулом к труду, она, с одной стороны, обеспечивает существование бедных, с другой — необходима для общества именно в связи с результатами их деятельности: «Если ты уничтожишь бедность, то уничтожишь и весь порядок в жизни» (MPG, 54, 673) (это — тема уже не Ливания).

И тот, и другой осуждают праздную чернь — «параситов» как прослойку, резко умножившуюся в городе. И у того, и у другого отчетливо обозначены «места» их концентрации — дома богатых собственников и зрелища. Ливаний более четко говорит о них как орудии политической деятельности богатых (Златоуст более скромно, как о «льстецах и прихлебателях»). Для Ливания они — предмет сетований о том, «куда девалось достоинство гражданина», для Златоуста — проблема нежелающих трудиться, нравственно разложившихся (как, впрочем, и для Ливания).

Все построения, на основании которых Златоуст квалифицировался как едва ли не «коммунистический» проповедник, {115} зиждились на его заявлениях типа: «Для нас предопределено скорее совместное, чем раздельное владение вещами, и оно более соответствует самой природе» (MPG, 48, 989—990; 62, 563—564 и др.). В этом видели чуть ли не призыв к установлению общности имуществ, а следовательно, к «социальной революции». Но, рассмотрев все суждения Златоуста по этому поводу, нельзя не признать, что данные положения относятся к «исходному» прошлому, и хотя «первобытный коммунизм» он вроде бы и одобряет (как «более соответствующий самой природе»), но нигде не призывает (ни прямо, ни косвенно) к возврату к нему. Нельзя не учитывать и, так сказать, дифференцированного понимания им «вещей» и «совместного владения». «Вещи» — это не столько собственность, имущество, сколько все то, что естественно необходимо для жизни: «Общим у нас сделано все, от чего зависит наша жизнь» (MPG, 52, 416—-417; 54, 673—674; 2, 564); «Бог в изобилии дает нам все то, что более всего важно и нужно, от чего зависит наша жизнь» (MPG, 52, 416—417). Это — земля, воды, солнце, в целом природа и сам человек, все то, что дает возможность прокормиться, существовать. Для Златоуста грань проходит не просто между «бедными» и «богатыми», а между последними и теми бедными, «которые не могут существовать».

Безусловной идеализацией взглядов Златоуста является утверждение того, что имущественное неравенство существует — не от бога, а оказывается результатом деятельности уже самого человека. Но, по Златоусту, богатство исходно (все-таки от бога): «Если бы бог даровал каждому богатство...» (MPG, 48, 988; 59, 432). Отсюда, естественно, и покушение на чужое богатство — безбожно, прежде всего со стороны бедных.

В целом идеи Иоанна Златоуста не выходят за рамки основных установок и положений христианства и церкви его времени. Но важны акценты, которые были обусловлены его эпохой, а также и его собственным опытом. Акцент, делаемый Златоустом на идее «владения своим», — это не просто проповедь христианской идеи (не возжелай имущества ближнего своего), это — активный протест против стремительного роста богатства и самовластия крупных собственников. По яростности осуждения тех, кто стремится «захватить все чужое», по темпераменту формулировок Златоуст почти ничем не отличается от Ливания. «Богатство — это беглец неблагодарный»; «раб неверный», «сегодня богат, завтра беден» — это тема, которая проходит через многие проповеди Златоуста отнюдь не только для того, чтобы подчеркнуть непрочность земного благополучия (MPG, 42, 39; 49, 42; 59, 137). Известное отражение реалий его времени — излюбленное утешение «бедных», для чего демонстрируются тяготы богатого из-за своего богатства, неприятности, причиняемые богатством (MPG, 51, 43; 52, 416— 417). У Златоуста это не просто прием для утешения бедных в {116} их положении и не восславление бедности как наиболее духовно «свободного» и богоугодного состояния. «Я не осуждаю тех, кто имеет дома, поля, деньги, рабов», «я не противник богачей; напротив, я стою за богатых» (MPG, 59, 123; 61, 327).

Пафос Златоуста направлен не на осуждение богатства вообще, а против «жадных богачей», стремящихся захватить все чужое, и порожден он был не его собственными чисто идеалистическими установками, а пониманием и давлением социальной ситуации. Златоуст выступает против богачей, «возжигающих пламя нищеты» (MPG, 51, 988) и «ненависти» (MPG, 48, 989—990; 52, 470—471; 54, 698). Вряд ли стоит или идеализировать его отношение к бедным, или усматривать в нем лишь социальную демагогию.

Но у Златоуста существует и другой акцент — в каждом богатстве есть доля имущества бедных, законно владей и пользуйся своим имуществом, но твой долг выделять его часть на бедных: «наслаждайся довольством, а остальное, что будет излишним... обрати на удовлетворение нужд других» (MPG, 53, 174; 331—332; 61, 113—114, 367—368 и др.). То, что эта идея опиралась на традиции полисной благотворительности — бесспорно, а акцент на ней, возможно, также связан с силой данной традиции. На основе этого Златоуст разрабатывает развернутое учение о милостыне, которое занимает особое место в его воззрениях. В уже упоминавшемся одном из ранних его трактатов — «О священстве» — первой задачей церкви, священника, проповеди становится христианское воспитание, второй — призыв к «милосердию» и его организация.

Златоуст организовал в Антиохии массовую благотворительную деятельность самой церкви, которая поддерживала на свои средства до 7 тыс. человек. Но для его установок характерен акцент и на развитие индивидуальной частной благотворительности. Как известно, на Западе преобладание получили иные тенденции (церковь стремилась к тому, чтобы все «имущества бедных» стали собственностью церкви, единственно способной правильно распорядиться ими), Златоуст, по-видимому, исходил из реальной невозможности столь острой постановки проблемы таким образом (и он оказался прав). Именно подобной постановке вопроса посвящен его цикл проповедей «О милостыне» (MPG, 47). Практика индивидуальной христианской деятельности мирян органично вписывалась в восточно-римские полисные традиции. В конечном счете собственнику поместья было решать, строить или не строить в нем церковь, к чему и призывал его Златоуст (это была его частная церковь, построенная им самим и с поставленным из числа его людей и содержавшимся им священником). Продолжением полисных традиций явилась интенсивная индивидуальная благотворительность, лишь относительно контролируемая церковью. Обилие благотворительных учреждений стало характерной чер-{117}той ранневизантийского города, но далеко не все из них были собственностью церкви или монастырей, они составляли особый вид имуществ. В византийской христианской общине формировались свои традиции, которые были в немалой степени отражением, сколком состояния общества и отношений в нем. Как город в своей общественной жизни, так и «христианское сообщество» жило более интенсивной духовной жизнью (как самих входивших в нее индивидов, так и общины в целом). Не случайно в Византии столь долго сохранялась и индивидуальная «свобода» в этой сфере и реальное влияние верующих общины как на выборы клира, так и выборы епископов.

По мере приближения к восстанию 387 г. в проповедях Златоуста все чаще звучит тема бедности и богатства. В них прославление не столько скромного существования бедняков, его преимуществ перед жизнью богача, сколько реального восприятия их жизни как нищенского или полунищенского существования. Акцент с «зависти» бедноты все более перемещается на «ненависть» (он призывает свою паству не «мучиться ненавистью к богатым») (MPG, 50, 480). Через проповеди этого времени все настойчивее проходит тема «богохульствующих» — тех, кто сомневается в «справедливости бога». Он обрушивается на тех, кто «клеветал на промысел божий», объявлял бога «дурным» (πονηρός), ненавистником бедных (MPG, 48, 980; 55, 34; 59, 67; 63, 200). «Как ты осмеливаешься говорить это о Господе, будто он ненавидит (μισει) бедных, даже если они преисполнены добродетели, и любит богатых, даже если они погрязли в пороках» (MPG, 55, 92; 63, 200) .16
В этой связи нельзя не обратить внимания и на растущий в данное время интерес Златоуста к теме недовольства духовенством (MPG, 52, 472). Эта тема не только связана с тем, что многочисленное новое духовенство просто «спасалось» в рядах клира и за привилегиями духовного сословия от прежних тягот гражданских обязанностей, она значительно шире. Его материал и оценки лишь подчеркивают те колоссальные перемены, которые за несколько десятилетий произошли в имущественном положении церкви, из церкви «бедной» быстро ставшей обладателем огромных богатств. Явно имея в виду еще сравнительно недавнее прошлое, Златоуст сетовал на то, что в его время священникам все больше приходится выступать в качестве «сборщиков, учетчиков, экономов», чем пастырей душ. По-видимому, это обстоятельство было одной из причин, по которым Златоуст считал необходимым более энергично развивать благотворительную деятельность как частную, индивидуальную практику. С другой стороны, ему приходилось все чаще выслушивать жалобы на растущее вымогательство духовенства, убеждать своих слушателей «не смущаться» тем, что «клирики, став теперь недостойными, свирепее всякого волка набрасываются на паству» (MPG, 52, 521). Ему приходилось {118} даже заявлять своей пастве, что она вообще «не имеет права» осуждать клириков (MPG, 52, 472).

Иоанн Златоуст считал, что широкая благотворительная деятельность самих мирян, естественно, прежде всего богатых, не через посредство церкви, постоянная и повседневная, должна являться одним из конкретных показателей их христианского благочестия и исполнения долга; она должна избавить духовенство от переобременения втягивающими в мирские заботы и мирской соблазн функциями хозяйственных забот о передаваемых на эти цели имуществах и, соответственно, максимального освобождения клира для главной его деятельности — пасторской — христианской проповеди и «воспитания душ».

И Ливаний, и Златоуст ощущали рост социальной напряженности, недовольства. Действительно, происходит нарастающая, почти непрерывная цепь событий. 381 — неурожай, 382 — волнения из-за дороговизны, 384 — многодневные волнения по этому же поводу, 385—386 — учреждение новых поборов и повинностей, преимущественно с торгово-ремесленного населения. В 386 г. сбор хрисаргира (раз в пять лет взимавшейся подати с неаграрного населения) дал небывалое число неспособных уплатить. Ливаний выступил со специальным обращением к императору «О заключенных» (XLV речь). Златоуст вторит ему, говоря о «расстройстве общественной жизни», о том, что «все низвратилось» и общество напоминает ему больного человека, «тело которого извне цветет, а изнутри разрушается сильным огнем» (MPG, 47, 364; 395; 48, 329 и др.). Наряду с осуждением грабительства богачей и коррупции чиновного аппарата, «извращающих общественную жизнь и губящих общее благо», он обращается и к тем, «кто возмущается счастливой жизнью порочных людей и тяготами существования праведных» (MPG, 48, 1008). В самом начале 381 г. им было произнесено первое (и, возможно, второе) слово «О Лазаре», где он настойчиво призывал к смирению («не считать бедность злом»).

Проповеди Златоуста были прерваны знаменитым восстанием 387 г. И он, и Ливаний находились в это время в городе. Их оценки и характеристики дополняют друг друга. Речи Ливания и Златоуста относятся к периоду после событий (в момент восстания Ливаний находился «во дворце»). Что же касается Златоуста, то он был «на улице». Его знаменитые проповеди «О статуях» (21), произнесенные после подавления восстания, интересны именно тем, что с бегством знати его основными слушателями оказались рядовые антиохийцы, к которым эти проповеди были обращены. Златоуст проповедовал на протяжении более 4 недель: с первыми он выступил через 7 дней после восстания (и выступал целую неделю), затем — перерыв в связи с работой комиссии по расследованию, ее итогам и решениям императорской власти он посвятил четвертую неделю {119} после восстания. Их содержание подчинено последовательной внутренней схеме — осуждение, утешение, наставления на будущее. Основной тезис проповедей (и, вероятно, не демагогия и «прием», а и косвенное признание наличия поводов для восстания) — народ Антиохии в целом «хороший». Виноваты, с одной стороны, «пришлые», с другой — смутьяны, «бесчинствующие» на зрелищах, — небольшая кучка «бродяг и злодеев», «непотребных и развратных людей». Но Иоанн Златоуст действительно был потрясен тем, что «народ... вдруг пришел в такую ярость, что произвел такие беды» (MPG, 49, 34). «До какого неистовства, — восклицал он, — не дошло бы безумство этих людей? Не разрушили бы они у нас весь город до основания и, перевернув все вверх дном, не лишили бы нас и жизней?» (MPG, 49, 82). Но и собственные слабости, и недостатки народа дали возможность «демону» подтолкнуть горожан к соучастию. Таким образом, наказание города — кара не только за содеянное, но и за предшествующие грехи (MPG, 49, 58). Златоуст оправдывает многочисленные казни и действия властей, но видит в них основание для более строгого соблюдения норм и принципов христианской морали. В какой-то мере эти проповеди — нравственно-политический триумф самого Златоуста и церкви, которая в немалой степени упрочила свой авторитет в ходе событий. «Так теперь, — говорил он, — когда вас устрашили и привели в горе власти, церковь, наша общая мать, раскрыв вам свои объятия и приняв вас с распростертыми руками, ежедневно утешает вас...» (MPG, 49, 81).

В связи с восстанием у Иоанна Златоуста более отчетливо проступает его отношение к государству. Тезис о том, что «священство» выше «царства» относится не к непосредственным отношениям церкви и государства, а к оценке положения «двух властей». Первая выше потому, что относится к сфере духовной, священной, божественной, вторая — ниже, так как связана с земными делами. Но это совершенно не затрагивает проблему отношения церкви и государства. Златоусту ближе зачатки теории симфонии — разделения, взаимосвязанного взаимодействия двух властей в сфере земной и духовной, действующих каждая в своей. Церковь не должна брать на себя функции земной власти, она действует не столько в государстве, сколько в обществе. Поэтому у Златоуста заметна тенденция к преодолению прежней римской традиции — взгляда на христианство как на традиционный государственный культ и религию, а на церковь — как на государственный институт.

Златоуст подчеркивает значение государственной власти, которая была создана богом, «чтобы мы не пожирали друг друга» (MPG, 54, 596), тем более в условиях его времени. Подчинение ей составляет необходимый «третий вид рабства». Равенство (EQ \o(ο;‛)μοτιμία), по его убеждению, крайне вредно, и так как «оно часто порождает вражду, бог установил не народное {120} (δημικρατία), а императорское управление (βασιλεία)» (MPG, 61, 290). Государственную организацию, сложную административную структуру поздней империи Златоуст рассматривает как «дело премудрости бога», который «везде создал степени власти, чтобы все находилось в полном порядке и согласии» (MPG, 55, 491—492; 61, 290). Она в принципе неприкосновенна: «Если ты уничтожишь этот порядок, то все погибнет» (MPG, 55, 491). Разумеется, он клеймит «воров и убийц» из государственной администрации, но именно потому, что они подрывают существующий порядок и гармонию, точно так же, как и смутьяны и «вредные для общества люди» из низов (MPG, 61, 217; 59, 138). Но в целом государственный аппарат приносит «великую пользу», чиновники и судьи — «врачи, которые лечат общество и не дают ему погибнуть» (MPG, 49, 86; 51, 204; 55, 491; 61, 507).

Последующий период — расцвет проповеднической деятельности Златоуста: сотни гомилий на слова Писания, 90 — на Евангелие от св. Матфея, 80 — Иоанна, на послания коринфянам, галатам, Титу, римлянам, на Анну и многие другие — тематические — («О милостыне», против жадности, и т. д.). Именно в эти годы кристаллизуется программа Златоуста, которая в какой-то мере противостоит установкам и идеалам Василия Великого, рассматривавшего монастырь как главное убежище и центр духовной жизни и милосердия, благотворительной деятельности. Оценивая существующие условия и тенденции социального развития, Златоуст ставит во главу угла концепцию «христианского города», христианской семьи как важнейшей ячейки общества. Это, по существу, христианизированный античный полис, преображенный через христианскую семью. Фактически в проповедях этого времени проходит апология последней именно как инструмента преображения и углубления христианизации общества. Златоуст выступает за раннее создание семьи — «безопасной гавани» (ранние браки — средство избежать «порчи» и склонности к праздности). Он не за воздержание, а за нормальную семейную жизнь как надежное средство от распущенности (сплоченная трудолюбивая семья — основа спасения от бедности). В связи с этим в проповедях и трудах Златоуста все большее место занимает проблема систематического христианского воспитания. Его практические предложения сводятся к тому, чтобы по достижении детьми переломного возраста отдавать их на время (для завершения нравственного воспитания) монахам. Можно сказать, что он, в какой-то мере, оформил вытекавшие из жизни, ее требований основы византийской концепции образования, разделявшей образование как таковое и религиозно-нравственное воспитание. Относясь с большим пиететом к монахам как наставникам, учителям духовной мудрости, Златоуст нигде не отмечает значения их образованности, их отношения к обра-{121}зованию. Для него это разные сферы, поэтому воспитание и образование, которому он придает немалое значение, никак «не совместимы».

Возвышение Златоуста, его избрание епископом столицы нередко рассматривают через призму итогов его карьеры — падения и ссылки.17 Зачастую внимание концентрируется на моменте «случайности» его выбора, роли личных интриг константинопольских политиков, жертвой которых неопытный, но убежденный антиохийский пресвитер и оказался. Выдвижение и избрание Златоуста долгое время объясняли личными интересами главы администрации евнуха Евтропия, а падение — личными обидами и происками императрицы Евдоксии. Обычно всю ситуацию его поставления связывают с политической обстановкой, которая сложилась в столице «к этому моменту». Но историю его вряд ли можно рассматривать в отрыве от истории самого Константинополя как религиозного центра, чем он был и чем стал к концу столетия, когда в 395 г. официально превратился в столицу Византии.18

До середины IV в. Константинополь был в значительной степени чиновно-бюрократической столицей (бурный рост его населения начинается во второй его половине). К концу века он стал городом с массой торгово-ремесленного населения, сложными социально-религиозными проблемами. Современные исследователи не склонны переоценивать темпы становления Константинополя как новой «христианской» столицы империи в IV в. Едва ли не до 80-х годов, епископ города был отнюдь не влиятельной в жизни его и империи фигурой. Его несколько возвышала лишь близость к императорской власти, в церковном же отношении он был просто одним из епископов провинции Европа, подчиненным митрополиту Гераклеи (хотя и находился под патронатом императорской власти). Не следует недооценивать реальное значение того обстоятельства, что исторически все территории восточной половины империи в их церковно-организационной структуре уже были разделены между патриархатами и епископ столицы являлся только епископом города самого Константинополя. Едва ли не до 80-х годов религиозная жизнь столицы сводилась к ожесточенной борьбе группировок, которую некоторые исследователи характеризуют как «религиозную анархию и теологию улицы», поскольку религиозные лидеры были практически бессильны и их популярность зависела от симпатий толпы. Указ 380 г. об утверждении господства ортодоксального христианства и собор 381 г. резко изменили положение церкви столицы и, соответственно, требования, предъявляемые к ней. Она не только стала вторым, после римского, по достоинству престолом, но в определенной степени (как церковь столицы) — претендентом на роль главы и арбитра восточных церквей. За долгое время господства арианства, усиленно насаждавшегося предшествующими императорами, {122} представители этого направления доминировали в духовной жизни города.

Его православный епископ знаменитый Григорий Богослов (379—381) не смог решить стоявшие перед ним задачи. Блестящий теолог и достаточно искусный проповедник, он оказался неспособным к решительной борьбе и неумелым организатором. Григорий Богослов не смог обеспечить действенное руководство клиром и ведение хозяйственных дел константинопольской церкви, не смог повести за собой паству и добровольно отказался от епископской кафедры. Собор единодушно принял его отставку и представил императору Феодосию на выбор список кандидатов. Феодосий, озабоченный скорее организацией церковных дел, предпочел еще не крещеного Нектария (сенатора и бывшего претора), опытного политика и дипломата (381—397). Судя по тому, что его кандидатура была в числе предложенных собором, последний также сознавал, что константинопольская церковь для подъема своего положения и значения более всего нуждается в опытном администраторе. Обычно обращают внимание на то, что Нектарий — бывший чиновник, и иногда пытаются представить его поставление как некое унижение церкви светской властью. Естественно, человек, не претендовавший на ведущие роли в вопросах церковной догматики, Нектарий, однако, сделал немало. Прекрасно понимая, что конфронтация с численно преобладавшими арианами не приведет к разрешению конфликта, он взял курс на постепенное примирение. Нектарий начал постепенно закладывать основы будущего собственного церковного диоцеза Константинополя, поднимать авторитет его епископа, рассматривая апелляции по церковным делам. Умер он в сентябре 397 г., и проблема преемственности стояла достаточно остро в связи с нерешенностью многих задач.

Не нужно забывать о той конкретной исторической ситуации, в которой произошло избрание Златоуста. Мы уже отмечали элементы обострения социальных противоречий, нашедшие свое отражение и у Ливания, и у Златоуста (особенно в 80-е годы). Аналогичной была картина и в Константинополе. К этим факторам добавились и новые. После адрианопольской катастрофы 378 г., когда римская армия была фактически уничтожена готами (катастрофы, на время оставившей восточную половину империи беззащитной), Феодосию удалось урегулировать готскую проблему и снять угрозу прямой военной конфронтации путем расселения вестготов (как федератов) и включения их в армию во главе с вождями, получившими высшие военные посты. С их помощью Феодосий неоднократно подавлял народные выступления, что не могло не увеличивать у готских вождей сознания как своей значимости, так и возможностей. Ситуация приобрела более острый характер после смерти Феодосия, разделившего империю между двумя своими {123} малолетними сыновьями (Гонорию принадлежала западная часть империи, Аркадию — восточная) и назначившего им в помощь советников — опекунов, фактически командовавших войсками (на Западе — вандала Стилихона, на Востоке — галло-римлянина Руфина).

Мы вряд ли можем говорить о существовании в прямом смысле «проготской» и «антиготской» партий в правящей верхушке империи. На наш взгляд, готская проблема вплелась в собственный клубок внутренних противоречий, касавшихся дальнейших путей развития отношений и политической структуры и организации империи. С одной стороны (наверху),— это тенденция к более решительной централизации и бюрократизации империи, усилению роли двора, представленная определенной частью «новой знати», видевшей пути преодоления кризиса и укрепления государства, собственного положения и значения в усилении административного подчинения и подавления. С другой — более традиционная, считавшая такие меры опасными, способными привести к дальнейшему углублению противоречий. Если первые, в значительной своей части, состояли из «новых людей», которым государственная власть, служба, почет приносили или должны были принести и имущественное благосостояние (за счет службы), то вторые, в большей своей части, принадлежали или более тесно примыкали к «старой» знати, связанной с провинциями и куриями. Для них имущественное благополучие было давно решенной проблемой, а стяжательство «новой знати» ими оценивалось не только в связи со степенью угрозы их собственному благополучию, но и как фактор, способный лишь углубить социальные противоречия в обществе. Очевидно, известным катализатором, ускорителем их размежевания и явился рост социального недовольства в 80-е годы. Наличие готов в Константинополе и его окрестностях как главной военной силы, безусловно, создавало эффект третьей «политической силы», поддержка которой могла обеспечить решительный перевес одной из сторон.

Именно в этой ситуации, играя на этом противоборстве, не в качестве «завоевателей», а «в союзе» с более склонной к компромиссу с ними группировкой знати готы и могли рассчитывать стать «политической силой». Часть новой знати делала ставку на готов, готских вождей как реального союзника в борьбе со своими противниками. Никто иной как префект претория с 393 г Касарий поддерживал возвышение Гайны. Через год после воцарения Аркадия Руфин был убит солдатами. Его место занял бывший раб и препозит царской опочивальни уже упоминавшийся Евтропий (тоже представитель новой знати), а Гайна стал во главе армии. Трудно сказать, кто кого продвигал, но определенный элемент союза имел место. Ситуация в самой столице была неустойчивой. Гайна опирался на армию, но события, связанные с убийством Руфина (в котором при-{124}нимали участие не только солдаты, но и часть недовольного населения столицы), достаточно ясно показывают неоднозначное отношение пестрого и разноплеменного населения Константинополя к правительству. К тому же обстановка, военные действия Алариха против империи располагали к тому, чтобы не вступать в открытый конфликт с Гайной. Это, с одной стороны, стимулировало его претензии на все большее политическое влияние, но, с другой стороны, угрожало и положению самого Евтропия, который вовсе не стремился превратиться в марионетку в руках Гайны. Нельзя сказать, что Евтропий возглавил антиготскую оппозицию. Он старался не конфликтовать с ним, но принимал меры для ограничения влияния Гайны, прекрасно чувствовал рост недовольства, антиготских настроений той части знати, которая хотя его и не поддерживала, но которую он, вероятно, рассчитывал использовать для противопоставления реальной власти Гайны с тем, чтобы упрочить и позиции своей группировки.

Аналогичной по отношению к Гайне была и позиция императорской власти, стремившейся ограничить угрозу роста его влияния, но не имевшей возможности предпринять открытые шаги по ослаблению его военного могущества. Социальное недовольство в столице также не исключало угрозы смычки части недовольного населения столицы, где господствовало арианство, с готами-арианами. Поэтому в канун избрания нового епископа столицы существовали определенные проблемы, которые не могли не сказаться на его избрании: нужен был епископ, который, по возможности, мог бы ослабить влияние готов на население столицы, уменьшить его недовольство и снизить роль арианства (задача, которую оказался не в состоянии решать непрерывно шедший на компромиссы с арианами Нектарий). Кроме того, не стоит забывать и о фактически новом положении константинопольской церкви, в том смысле, что отделение Византии в 395 г. состоялось и проблема положения константинопольской церкви как главенствующей над церквами всей Византийской империи переходила в плоскость насущных политических проблем, в решении которых была заинтересована и императорская власть.

Среди кандидатов в конечном счете в церкви выделились два: Исидор — креатура александрийского епископа Феофила, стремившегося упрочить как свое влияние, так и влияние александрийской церкви в Константинополе, и Иоанн Златоуст, получивший поддержку не только Евтропия, но и «дворца». Если не считать, что Исидора явно отвели, сознавая, что в Константинополе будет фактически править властный и беззастенчивый интриган Феофил и константинопольская церковь не упрочит свое самостоятельное положение, а окажется орудием александрийской, то и избрание Златоуста было не менее продуманным и взвешенным. Нужно было покончить с ари-{125}анским засильем в духовной жизни столицы, добиться перелома в настроениях масс (чего не смог сделать Нектарий). Златоуст имел многолетний опыт завоевания популярности и симпатий населения, успешной борьбы с арианством в Антиохии. Думается, что не остались незамеченными и его организаторские способности. Созданная Златоустом в Антиохии широкая сеть благотворительных учреждений вполне подходила и для смягчения социальных противоречий в Константинополе. Может быть, именно организация благотворительной деятельности склонила на его сторону «народ Константинополя» и часть духовенства. Император одобрил эту кандидатуру. Иоанн, во избежание волнений антиохийцев, был тайком вывезен из Антиохии. Состоялось собрание епископов главнейших восточных церквей, которые, хотя и без энтузиазма, одобрили его избрание. Таким образом, Златоуст прошел все три положенных этапа — выборы, поставление и посвящение и через 5 месяцев после выдвижения стал епископом Константинополя.

Константинопольский период его деятельности едва ли не до неузнаваемости искажен его биографами и современниками (в значительной степени из враждебного ему лагеря), личные и групповые обиды которых часто предопределяли их оценки деятельности Златоуста.19 Можно выделить несколько направлений последней. Он осуществил мобилизацию церковных имуществ и доходов константинопольской церкви, резко сократив ее расходы на нужды клира. При либеральном, полусветском Нектарии константинопольское духовенство соперничало с представителями знати роскошью и богатством, в немалой степени и за счет церковных доходов. Златоуст резко выступил против незаконных дарений духовенству. Нектарий фактически ввел в практику и санкционировал институт дьяконисс — не принятого в западной церкви, но распространившегося в восточной посвящения женщин, как правило, богатых вдов, передававших свое имущество церкви или продолжавших оставаться его управителями в религиозных целях. Использовав эти имущества и доходы, Златоуст смог развернуть активную благотворительную деятельность. Значительная их часть ушла на устройство больниц, домов для престарелых, приютов для сирот. Он организовал также систему вспомоществования беднякам. В целом к концу столетия константинопольская церковь содержала до 7 тыс. человек, а поддерживала до 50 тыс. бедняков. И все это было достигнуто за 2 года епископства Златоуста.

Императорская власть одобрительно относилась к этой программе, завоевавшей популярность не только Златоусту, но и позволившей резко снизить симпатии к арианству. Он использовал и собственную тактику константинопольских ариан — открытого давления и манифестаций, организовав контрманифестации «православных». Разумеется, требования более стро-{126}гой церковной дисциплины не умножили число его поклонников среди верхушки константинопольского духовенства, равно как и монашества. В Константинополе не было крупных монастырей, а значительная часть концентрировавшегося в нем монашества оказалась пришлой, объединявшейся в собственные группки и подворья, не связанной строгими нормами монашеской дисциплины (в основном это монашество сразу же вошло в конфликт с епископом).

Вообще картина деятельности Златоуста представляет собой целеустремленную борьбу за централизацию и подъем самой константинопольской церкви. Это и продолжение борьбы за создание, как основы, ее собственного церковного диоцеза, и утверждение супрематии константинопольского епископа как арбитра над остальными восточными церквами. Златоуст широко использовал право апелляции, тем более, что права константинопольского епископа в этой сфере, его юрисдикции не были достаточно четко определены (он использовал их в самых широких масштабах, вплоть до прямого низложения провинившихся епископов). Но Златоуст не только полностью использовал права, предоставленные константинопольскому епископу собором 381 г., но и энергично подключал к решению церковных дел и императорскую власть, добиваясь необходимых с ее стороны указов и используя все возможности, имевшиеся в существующем законодательстве.

Именно при Златоусте Константинополь начинает становиться центром высшей церковной дипломатии. Если для многих готская проблема стояла просто как проблема «варваров», он отнесся к ее решению и как к проблеме обращения их в «православие», готовил и подбирал священников, посвятил епископа в Готию, дал православным готам (в отличие от ариан) церковь в Константинополе, в которой читал переводившиеся на готский язык проповеди, организовал патронируемый церковью «монастырь» (семинарию для подготовки священников). Фактически со Златоуста начинается развертывание комплексной по характеру, длительной и целеустремленной церковной дипломатии, последовательной и организованной миссионерской деятельности. Он в какой-то мере стоял у истоков церковной дипломатии, византийской ее практики (как постоянной деятельности церкви).

События в 399 г. развивались стремительно.20 Златоуст постоянно конфликтовал с коррумпированной администрацией Евтропия в той мере, в какой права и интересы церкви задевались администрацией. Евтропий добился от императора указа о запрещении церкви давать убежище должникам фиска. В 399 г. Европий стал консулом. Успехи, в том числе и Златоуста, позволили ему предпринимать более энергичные шаги (в частности, в связи с восстанием другого гота — Трибигильда). В защиту последнего выступил Гайна, потребовавший сме-{127}щения и казни всесильного временщика. Двор пошел на уступки — это было государственное, политическое решение. Оказавшись лишенным всех званий и постов, обреченным на смертную казнь, Евтропий искал убежища в храме св. Софии, у Иоанна Златоуста. По этому поводу последним была произнесена одна из самых знаменитых его проповедей над поверженным Евтропием с амвона церкви св. Софии — «Гомилия на Евтропия — евнуха, патрикия и консула» на слова Экклезиаста «суета сует и всяческая суета», которая не только обличала тщеславие, корыстолюбие и стяжательство недавно всесильного временщика (MPG, 52, 391—414), но одновременно была гимном церкви. Судьба покарала властителя, поднявшего руку на права и привилегии церкви. Златоуст в полной мере использовал это крупное событие для упрочения авторитета церкви. Его популярность в столице необычайно возросла. Именно он сыграл решающую роль в переговорах с магистром армии и вождем готов Гайной, потребовавшим выдачи враждебных ему глав константинопольского правительства — Аврелиана, Сатурнина и Иоанна. По настоянию епископа они были лишь сняты со своих постов и отправлены в ссылку. Златоуст также отказался удовлетворить требование Гайны о передаче готам-арианам одной из церквей столицы. Магистру пришлось уступить, поскольку он понимал, что нельзя настраивать против себя население Константинополя. Не без участия Златоуста было подготовлено изгнание готов из столицы в июле 400 г.

События 11/12 июля 400 г., когда после того, как под давлением недовольного населения Константинополя Гайна оказался вынужденным вывести большую часть своих войск из столицы (а ее жители поднялись и перебили оставшихся там 7 тыс. готов), отчетливо показывают роль самого населения, его инициатив и элементов организованности. Готы, военные по отношению к константинопольскому населению, были просто грабителями, которых становилось все труднее терпеть по мере подъема экономической жизни столицы. Не случайно против них выступили прежде всего торговцы и ремесленники. Не приходится недооценивать решимость населения Константинополя. Готская армия Гайны состояла из 35 тыс. готов. Даже после его ухода из столицы она продолжала оставаться под городом, а 7 тыс. готских воинов в Константинополе были достаточно внушительной силой.

На этот период приходится активная деятельность Иоанна: начало создания будущей «Великой церкви» Константинополя — основы аппарата и структуры константинопольского патриархата. Благодаря его усилиям константинопольская церковь стала обладателем огромных имуществ как в столице, так и в других районах империи,— основы экономической силы и влияния будущего патриархата. Златоуст оформил систему института константинопольских дьяконов. Его секретарь (архидья-{128}кон Серапион) стал их главой и как таковой — представителем духовенства столицы и цензором нравов духовенства. Развился институт экономов, ведавших хозяйством и обеспечением богослужебных нужд, не считая священников и других лиц, ведавших благотворительными учреждениями, институт нотариев церкви — своего рода канцелярия. Златоуст фактически подчинил Константинополю церковь Малой Азии, положив начало созданию собственного церковного диоцеза константинопольской церкви. Он провел там несколько месяцев, разбирая дела местных епископов и собирая по своей инициативе синоды епископов без согласования с императором, а как фактически глава диоцеза. Впоследствии Златоуста обвиняли в том, что он самовластно низлагал, осуждал и ссылал епископов. При нем в Великой церкви стали возникать элементы постоянного совета при епископе — будущего синода из константинопольских, приглашенных и приезжих клириков.

Тот узел противоречий, который стягивался вокруг Златоуста, был связан не столько с его личностью, сколько с теми процессами, которые происходили в общественной и церковно-политической жизни.21 Естественными являлись тенденции к созданию константинопольского патриархата и превращению константинопольской церкви (как столичной) в главную, ведущую церковь империи. Златоуст все более решительно вмешивался в дела местных церквей патриархатов. Эти тенденции встретили ожесточенное сопротивление самой могущественной и сплоченной церкви империи — александрийской, ее «церковных фараонов» — епископов. Главный церковный противник Златоуста Феофил боролся не столько с ним, сколько против подъема значения и самостоятельности константинопольской церкви. Эта борьба оказалась беспощадной потому, что Златоуст энергично делал свое дело. Его необходимо было свалить. Эта ожесточенная борьба александрийской церкви продолжалась и не без успеха, и далее, после Златоуста. Он боролся против живучих традиций светского образа жизни духовенства, его стяжательства, практики присвоения церковных доходов, за строгую церковную дисциплину. Едва ли не большинству ее иерархов церковная должность казалась вариантом чиновной. Отсюда понятна неприязнь не только десятков низложенных и отстраненных им епископов, но и сотен клириков. Значительная часть духовенства Константинополя все менее поддерживала его. Противником Златоуста стало умножившееся монашество, самостоятельности и независимости которого от церкви, как и постоянное пребывание в городе и вмешательства в дела церкви он не только не поощрял, но и решительно осуждал (в то время как главной «ударной силой» Феофила было фанатичное египетское монашество, в основном и преобладавшее в Константинополе).22 Все эти силы все более реши-{129}тельно сплачивались против Златоуста при роли Феофила как дирижера.

Не вызывала растущих симпатий деятельность Златоуста и у большей части «новой» знати. Считали, что Аврелиан и другие его соратники, которым вмешательство Златоуста сохранило жизнь, не могли простить ему то, что они были обязаны ему своим спасением. Мотивы оказались более прозаическими, Дело даже заключалось не в его борьбе против коррупции, раздражавшей значительную часть чиновной знати. Златоуст сумел перехватить у них для церкви самый лакомый кусок, который им могла поднести судьба на рубеже IV—V вв. Основу несметных богатств константинопольской церкви, у которой раньше почти ничего не было, составили дарения и пожертвования десятков богатейших вдов страны (не надо забывать и адрианопольскую катастрофу, разом лишившую страну всего цвета римской военной верхушки), «сенаторш», которых Златоуст склонил к религиозной жизни или пожертвованию своих имуществ церкви (так, например, одна из ближайших сподвижниц Златоуста Олимпиада была богатейшей женщиной своего времени). Их огромные поместья, золото, связи и влияние не достались (зачастую не имевшим ничего, кроме должностей) представителям новой знати. Не радовала бешеная активность Златоуста в этой области и императорскую власть, особенно императрицу. Они были не против умножения имуществ церкви. Но прежде выморочным имуществом богатых владелиц распоряжалась императорская власть, у которой теперь Златоуст успевал перехватывать их по завещаниям, а богатые вдовы с огромными имуществами, традиционно патронировавшиеся императорским домом, привязывали к нему узами преданности малоимущих, но перспективных военачальников. Императрица любила роскошь и пышный двор, а критика Златоустом такого рода увлечений ее постоянно и понемногу, но раздражала, поскольку неприятным свойством Златоуста (в частности, приведшим к их первому конфликту в связи с его выступлением по поводу «порочных женщин») было то, что Златоуст, естественно, редко имел в виду персоналии, он боролся «с явлением», а потому каждый мог отнести осуждение и на свой счет.

Сближение этих сил против Златоуста шло постепенно, но все эти мотивы отнюдь не дают оснований переоценивать значение опасности Златоуста как «народного трибуна», хотя по мере укрепления положения церкви и собственного авторитета он бичевал коррупцию и грабительство все более решительно. Легче всего было обвинить Иоанна в нарушении церковных правил, тем более при наличии массы «обиженных». С помощью Феофила в 403 г. был инспирирован суд на Соборе «У дуба».23 Златоуст отказался явиться на собор, требуя созыва собора более широкого и представительного, на котором присутствовали бы не только сторонники Феофила. Собор низложил {130} Златоуста как не явившегося по вызову, о чем и известил императора. Решение собора вызвало возмущение населения столицы. Жители не пустили к нему посланных императором чиновников. Когда Златоуст узнал, что готовится посылка отряда для удаления его силой и могут начаться столкновения, он вечером тайно выбрался из церкви и отдался в руки властей. Император не решился удалить его далеко от Константинополя, точно также как собор — предъявить сформулированные на нем обвинения. Попытки Феофила, перешедшей на его сторону части клира и особенно руководимого им монашества, пытавшегося силой захватить церкви, лишь разожгли негодование населения. Дело было бы проще, если бы удалением Златоуста оказалась недовольной только беднота. Среди участвовавших и «пострадавших» мы найдем немало и отнюдь не неимущих ремесленников, торговцев, мелких чиновников, военных, которых, видимо, еще более всколыхнули бесчинства монашества и духовенства, за стяжательство и нечистоплотность смещенных Златоустом. Попытки его личной дискредитации лишь обращали внимание на облик самих его противников. Аркадий понял, что в конфликт может быть втянута очень значительная часть населения Константинополя и оказаться не на его стороне. Недовольные очень четко обозначили, кого и в чем они считают виноватым. Пришлось возвращать Златоуста из ссылки.

Он расценивал свое возвращение как победу церкви, о несокрушимости которой перед лицом ее врагов и поведал своей пастве: «Нет ничего сильнее церкви. Кто захочет бороться с ней, тот неизбежно погубит свои силы» (MPG, 52, 438). Естественно, что популярность Златоуста, внешне вышедшего победителем из схватки со значительно менее популярными его противниками, еще более возросла. Возможно, он переоценил собственные силы и недооценил решимость своих противников довести дело до конца, возможно, — стал жертвой специально подстроенной провокации. Против главной церкви столицы, в которой Златоуст читал проповеди, была установлена статуя императрицы и организовано празднество по поводу этого события в полуязыческих традициях. Златоуст был поставлен в такое положение, что не мог обойти этот инцидент, который он, видимо, сам расценил как объявление войны, считая императрицу главным виновником и организатором его травли. Свою проповедь Златоуст начал словами: «Снова Иродиада неистовствует, снова беснуется, снова ведет пляски, требуя себе главу Иоанна на блюде». Собор 404 г. низложил Иоанна как незаконно занявшего место, поскольку его возвращение не было подтверждено специальным постановлением собора. Ему были предъявлены все обвинения от распродажи собственности церкви (для благотворительных нужд), чрезмерной требовательности и суровости по отношению к духовенству, аскетиче-{131}ского аристократизма и высокомерия до возбуждения народа.

В 403 г. Златоуст согласился вернуться только после восстановления его собором, но вынужден был признать временное решение «промежуточного» собора из 60 епископов. Его возвращение, в какой-то мере триумфальное, лишь активизировало враждебные ему силы. Дело было даже не в самом Златоусте, отношение к которому оказалось достаточно неоднозначным, а в недовольных в столице, более всего беспокоивших не только религиозных противников Златоуста, но и верхушку знати, двор, что и обеспечило тесную смычку между ними, влияние сторонников Феофила и давление на Аркадия. Руководимое Феофилом духовенство оспаривало права Златоуста как «незаконно захватившего власть». В конце концов император приказал ему «покинуть церковь» дважды. Златоуст отказался. Прекрасно понимая, что попытки насильственного низложения Златоуста могут вызвать массовое возмущение, было решено с одной стороны, спровоцировать выступления (которые дали бы возможность обвинить его в возбуждении волнений), а с другой — более решительно использовать военные силы до того, как волнения примут значительные размеры. Было совершено нападение на собрание сторонников Златоуста, многих из которых арестовали. Иоанниты сплотились и начались конфликты, в конце концов (во избежание кровопролития) побудившие Златоуста предать себя в руки властей и добровольно отправиться в ссылку.

Златоуст был тайно вывезен из столицы и под эскортом солдат отправлен в ссылку в Кукуз (Армения). В Константинополе вспыхнули волнения, в ходе которых сгорела главная церковь св. Софии и помещение сената. Его сторонники — иоанниты — в течение 30 лет не входили в общение с церковью. Преимущественно к периоду ссылки относятся письма Златоуста, ряд трактатов. Он и там занимался миссионерской деятельностью, боролся с манихейством, поддерживал переписку со своими сторонниками, что и вынудило (как и непрекращающаяся деятельность его сторонников) в 407 г. сослать его дальше — в Питиунт, по дороге в который Златоуст и умер в Команах со словами «Слава Господу за все».

Его судьба не была исключительной. Два преемника Иоанна Златоуста окончили свою духовную карьеру подобным же образом — низложением. Они были вынуждены решать те же церковные проблемы, которые начал решать Златоуст. Его нередко рассматривают как честолюбца, обвиняя в стремлении поставить духовную власть выше светской. Современники Златоуста особо подчеркивали его огромный авторитет и влияние, умение вести за собой народ. Высказывались мнения, что после разгрома Гайны, Иоанн стал определяющей фигурой в жизни Константинополя. Но в 401 г. он сыграл свою роль и с устранением готской угрозы был уже не нужен. Поэтому влияние {132} Златоуста в массах, его популярность стали вызывать все возраставшее раздражение императорской власти и верхушки империи. Его противники, в том числе и императрица Евдоксия, личные обиды которой не следует преувеличивать, в большей степени выражали государственные интересы. Популярность Златоуста становилась опасной. Противники его в «первом заговоре» недооценили ее. Возможно, ее недооценил и сам Златоуст. Но сколь справедлива концепция «его влияния»? Население Константинополя и без влияния Иоанна имело достаточно мотивов для решительного выступления против готов, хотя и этого влияния, разумеется, не приходится недооценивать. Также было бы упрощением сводить популярность Златоуста к организации широкой благотворительной деятельности — «подкупу», как и к его критике — разжигание недовольства.

Рассмотренные данные о городской жизни конца IV в. показывают, что у населения уже сложились достаточно организованные формы выражения и защиты своих интересов. Жестокая резня, устроенная Феодосием на фессалоникийском ипподроме, когда было уничтожено 7 тыс. человек, в немалой степени явилась реакцией на возраставшую и недозволенную активность партий ипподрома. Константинопольцы выступили против Гайны и вооруженными. События конца IV—начала V в. в столице рассматривают как отражение серьезного социально-политического кризиса, борьбы тенденций в политике господствующего класса империи. Непонятно, почему в нее оказывается не включенной и церковь.24 Борьба Феофила с Златоустом не была только борьбой за власть и влияние на константинопольскую церковь. Это также была и борьба двух тенденций в церкви. Мы уже видели, какими установками руководствовался в своей церковной политике Златоуст. Смычка Феофила с определенными кругами в Константинополе понятна. Церковный «фараон» Египта стремился утвердить в руководстве церковью те же методы, что и коррумпированная бюрократия империи. Он пытался превратить монашество в «ударную силу» церкви. Население Константинополя выступило не только в защиту Златоуста, но и против попытки Феофила и его сторонников поставить во главе церквей столицы своих приверженцев, не считаясь с мнением жителей. Возмущение было усилено энергичным использованием Феофилом в этой борьбе в Константинополе египетского монашества. Если в рождающихся партиях отражалось стремление населения обеспечить свое влияние в общественно-политической жизни, то события 303—304 гг. свидетельствуют, что оно аналогичным образом претендовало и на право своего влияния на церковные дела. Народ изгнал Феофила и его монахов из города и сместил навязанных ему пастырей. «Христианский полис» Златоуста сработал в свою защиту.

Как в борьбе с готами, так и против низложения Златоуста {133} участвовала масса населения столицы: не только беднота, но и ремесленники и торговцы, «корпорации» и т. д. По существу это был протест против тенденции церкви претендовать на абсолютную власть в религиозной жизни, силового навязывания собственной воли иерархов. Оторванное от города монашество было инструментом в этой борьбе, а не выразителем интересов христианской городской общины. Так же, как борьба, приведшая к превращению партий цирка в признанную политическую силу, в этой области борьба привела к тому, что масса населения сохранила за собой право активного участия в религиозной жизни. Это — два взаимосвязанных внутренне процесса, две стороны одной медали. Признание византийского народа «божьим народом» и «реальность формулы» vox populi — vox Dei пришлось отстаивать на практике.25 Это были собственные интересы и устремления населения, независимые от Златоуста. Причины его огромной популярности и авторитета в массе населения следует искать не в его красноречии, тем более умелой демагогии. Сила его влияния заключалась в том, что, реально оценивая положение и устремления массы населения, он признавал его право активно влиять на политику и деятельность церкви.
__________
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Глава IV

ПРОВИНЦИАЛЬНЫЙ АРИСТОКРАТ СИНЕСИЙ

(370—413/14)

Деятельность Синесия вплотную смыкается с последними годами жизни и деятельности Ливания и Златоуста.2 Когда Синесий родился, Ливанию было 56 лет.2 Имело ли место их «персональное», личное знакомство? Некоторые исследователи допускали такую возможность, считая, что критический пассаж Сннесия о риторах, публичных ораторах (MPG. 66, 1317—1319) содержит намек на Ливания и мог быть написан под непосредственным впечатлением от его декламаций (на этом основании даже датировали смерть последнего более поздними годами — самым концом IV столетия). Скорее всего Синесий и был в Антиохии, но, вероятно, во время своего обучения в Александрии (394—398). Во всяком случае у него были друзья, возможно соученики, из культурной, муниципальной элиты Антиохии (Олимпий). Речи Ливания, распространявшиеся во множестве списков, он изучал и знал бесспорно. Куриала Синесия не могли не интересовать сами взгляды Ливания.

Через год после своего возвращения в Киренаику (399 г.), Синесий был направлен послом от родной провинции к императору в Константинополь. За год до этого константинопольским епископом стал Иоанн Златоуст. Синесий пробыл в столице неожиданно долго — до 402 г., т. е. фактически не менее трех лет, как мы уже видели, очень острых в политической жизни империи и столицы. Произведения Иоанна Златоуста и Синесия дают возможность сопоставить их взгляды и оценки состояния ранневизантийского общества этой, формально (поскольку самостоятельное существование Византии началось с 395 г.) начальной, эпохи его истории, их представления о перспективах его развития. После возвращения в Киренаику Синесий все последующие годы своей жизни активнейшим образом участвует в общественно-политической жизни своей провинции. Умер он в возрасте 43—44 лет (обычная средняя продолжительность жиз-{136}ни в то время — 50 лет) в 413—начале 414 г., возможно, во время осады Птолемаиды.

Естественно, что нередко сопоставляют взгляды куриала, идеолога античного полисного строя Ливания и куриала Кирены Синесия. Однако при этом необходимо учитывать и разделяющее время их активной деятельности, и конкретные исторические обстоятельства. Ливания, как мы видели, упрекали в архаичном «бытовом» полисном патриотизме и «недостаточности» имперского. Но при этом необходимо учесть, что Антиохия времен Ливания, да и позже, все-таки несопоставима с провинциальной Киреной Синесия и вряд ли может рассматриваться с позиций «узкого полисного мирка» (Антиохия — третий, если не второй по численности населения в IV в. культурно-историческому значению центр восточных провинций — никак не сравнима с массой остальных полисов империи). Ж. Дагрон справедливо акцентировал внимание на продолжавшемся в империи на протяжении не одного десятилетия, до установившегося бесспорного преобладания Константинополя, соперничестве трех крупнейших культурно-исторических центров — Александрии, Антиохии и Константинополя.3 Так что и в «полисном патриотизме» Ливания немалая доля не просто полисной «узости» подхода, а понимания особого положения и значения Антиохии в жизни империи, т. е. ее значимости на общеимперском уровне.

Дж. Либешютц склонен видеть полисную ограниченность интересов — отсутствие общеимперского подхода и видения Ливания и в том, что, замкнувшись в кругу внутриполисных интересов, он не уделял должного внимания внешней опасности, проблемам обороны. Как пишет Либешютц, сравнивая Ливания и Синесия, «нет оснований полагать, что Ливаний серьезно думал о проблемах защиты или рекрутирования армии, как об этом думал Синесий»4 (мы уже показали, что такой взгляд на Ливания недостаточно обоснован). Нам понятна постоянная озабоченность этими проблемами Синесия, провинция которого подвергалась постоянным вторжениям соседних кочевников. Но непонятно, почему не на рубеже IV—V вв., когда проблема варварских вторжений стала значительно более острой, а в IV в. вопросы обороны и рекрутирования армии должны были столь же непосредственно и интенсивно волновать Ливания тогда, когда его провинция еще не подвергалась постоянным набегам (ей могли угрожать лишь крупные вторжения во время общегосударственных войн с Ираном) и состояние и численность приграничных контингентов не были для него предметом насущной и постоянной озабоченности.

Принципиально важным нам представляется то, что дает основание называть Ливания «последним идеологом муниципальной аристократии», одним из последней когорты той части муниципальной аристократии, которая не только считала возможным, но и боролась за поддержание прежнего авторитета и зна-{137}чения курий, сохранение внутреннего единства сословия, преодоление растущей внутренней дифференциации и противоречий между верхушкой и массой рядовых куриалов.

Чем же отличался от Ливания Синесий, представитель нового поколения куриальной элиты? С этой точки зрения, интересна «эволюция» его взглядов. Представитель традиционной родовитой муниципальной знати, поклонник античной культуры и философии, что роднит его с Ливанием и заставляет относить к одной, преемственной линии развития, правда, уже не ревностный язычник, но полуязычник, сравнительно поздно окончательно принявший христианство,5 он, несмотря на свои расхождения с последним, в конце своей жизни (412 г.) избирается епископом, становится главой 15 епархий — фактически митрополитом всей Киренаики. И проблема Синесия — не только «Синесий — муниципальный аристократ», но и муниципальный аристократ-епископ, «епископ и общественный деятель».6

Представление о взглядах и деятельности Синесия дают прежде всего его собственные произведения и переписка, около 170 писем за 395—413 гг. (MPG. 66). За исключением раннего периода их материал достаточно равномерно освещает основные этапы его жизни и деятельности. Нехватка данных о ранних годах его общественной карьеры частично возмещается материалом писем последующих лет, в которых он обращается и к годам своей молодости. В Константинополе во время посольства им был написан своеобразный политический роман «Египетские рассказы, или О Провидении» (De Providentia), в котором он высказывает свои взгляды на политические отношения в империи; кроме того, особо выделяется его знаменитая посольская речь «О царстве» (De regno, ΠερEQ \o(ι;`) βασιλειας),— своего рода политически программная, отражавшая требования и установки близких Синесию кругов. К периоду его пребывания в Александрии (403—405 гг.) относится философско-политический трактат «Дион», гимны и ряд других произведений, а к последнему — «пентапольскому» — подавляющее большинство писем (156 из 170). Причем необходимо иметь в виду, что почти все письма Синесия — деловые, касающиеся его собственной жизни, семейных дел (41 письмо брату), общественных (разным лицам, чиновникам, представителям духовенства, культурной элиты Константинополя, Александрии). Некоторые из них фактически включают в себя тексты публичных речей и выступлений Синесия по разным поводам (ерр. 57, 58, Catastasis I, II), в частности, в качестве епископа. Последнее его письмо, относящееся к 413 (или началу 414 г.), адресовано его учителю и другу, знаменитой женщине-философу Александрии — Ипатии, ставшей вскоре жертвой антиязыческого погрома 414—415 гг.

В наследии Синесия особую ценность представляет то, что по своему характеру («Египетские рассказы», речь «О царстве», произведения александрийского периода и последующая дело-{138}вая, «общественно-политическая» переписка) оно позволяет достаточно отчетливо соотнести его воззрения и политико-философские установки с конкретной общественной практикой, деятельностью самого Синесия. По сути дела это уже вопрос не просто «о взглядах», но и о реальной значимости той борьбы, которую вел Синесий и люди его круга, ее влиянии на развитие отношений в обществе, политику государства.7

Синесий принадлежал к древней фамилии муниципальной аристократии Киренаики. Он гордился тем, что его род восходит к потомкам Геракла, Эврисфена, приведшего дорийцев в Спарту (MPG. 66, 1392—1393), во всяком случае его род, по-видимому, действительно восходил к эпохе дорийской колонизации Ливии (VII—VI вв. до н. э.), а родной город Синесия — Кирена — был первой колонией, основанной здесь дорийскими поселенцами8 (по ее имени и вся область — провинция получила название Киренаики). Последующие вселения увеличили число греческих полисов до пяти — отсюда и второе название области — Пентаполь — «Пятиградье». Исследователи отмечают преимущественно аграрный, а не военный, или торговый, характер колонизации Ливии. Аграрной областью Киренаика оставалась и во времена Синесия и с этой точки зрения по особенностям социального развития она, вероятно, сопоставима со многими другими, преобладающе аграрного характера областями империи.9

Провинция занимала узкую плодородную полосу плато вдоль Средиземного моря, достаточно плотно заселенного, южная граница которого подходила к пустыне, населенной кочевниками. Главным занятием населения было земледелие и скотоводство, которые обычно сочетались.10 Здесь хорошо росла пшеница, виноград, оливки, дававшие великолепное масло, все виды садово-огородных культур. Область полностью и обильно обеспечивала себя. Скотоводство давало не только мясо, но и шерсть для изготовления тканей. В Киренаике добывалась соль, имелись залежи глины и металлов, осуществлялось производство самых необходимых ремесленных изделий. В основном она обеспечивала свои потребности и в них, что и объясняет относительную ограниченность обмена Киренаики с другими районами империи. Мы не имеем сведений о сколько-нибудь значительных размерах вывоза из нее, торговли сельскохозяйственной продукцией (тем более — изделиями ремесла). Предметы роскоши, естественно в достаточно ограниченном количестве, ввозились в провинцию, но переписка Синесия отнюдь не свидетельствует о том, что этим занимались купцы городов Киренаики. Это, как правило, торговцы из других городов (Александрии, Афин), как и судовладельцы из них, совершавшие рейсы в Киренаику.11 Основным занятием торгово-ремесленного населения приморских городов, помимо рыболовства и сельского хозяйства, являлось производство изделий на местный рынок и участие в {139} местной торговле.12 Может быть этим объясняется та сравнительно небольшая и не очень самостоятельная роль, которую играли торгово-ремесленные круги в экономической и политической жизни городов Киренаики и то, более значительное, влияние в ее жизни, которое имела местная землевладельческая знать.

В провинции было достаточно широко распространено рабство, но рабы использовались преимущественно в домашнем хозяйстве.13 Основную массу аграрного населения составляли колоны и свободные крестьяне-собственники. Синесий говорит о их невежестве и необразованности, но одновременно отмечает и дух независимости и самостоятельности последних.14
Сам Синесий, как и его многочисленные родственники — собственники провинции, может быть отнесен к достаточно богатым землевладельцам. Ему принадлежало крупное и благоустроенное поместье Ангимах (в 30 км от Кирены), снабжавшее его всем необходимым, сады и богатый дом в самой Кирене.15 Землевладение было главным источником доходов Синесия, обеспечивавших не только соответствующее ее положению существование его семьи, но и возможность нести значительные расходы на удовлетворение его собственных научных интересов, пополнение великолепной библиотеки, богатые подарки друзьям (великолепные лошади, страусы, вино, оливковое масло, шафран, сильфий). Однажды Синесий нагрузил целый корабль (MPG, 66, 1521) подарками в Константинополь. Он обладал значительными средствами не только для того, чтобы активно участвовать в общественной жизни, гордясь той ролью, которую играли в ней поколения его предков, и продолжая эту родовую традицию, но и для активной организации самообороны, закупки оружия, найма квалифицированных военных.

Отец Синесия, Исихий, принадлежал к той самой узкой куриальной верхушке Кирены — «первенствующим», πρEQ \o(ω;˜)τοι, которых и критиковал Ливаний за их своекорыстную позицию, пренебрежение общими интересами сословия и курии, грабеж и угнетение более бедных куриалов. Синесию было уготовано будущее в рядах этой куриальной элиты. Причем необходимо отметить и на примере семьи Синесия, что родственные связи ее, в его время, в достаточной степени выходили за пределы самого куриального сословия.16 Один из его родственников был сенатором во втором поколении. Из двух братьев отца один — Максимин — служил при дворе, его сын стал военным-дуксом — командиром пограничного военного округа Птолемаиды. Второй брат — Александр стал философом и в целом занимал положение, более близкое к государственной службе. Сестра Синесия Стратоника была замужем за военным из императорской гвардии и богатой земельной собственницей провинции (как и значительная часть дальних родственников Синесия). Мы уже не говорим о тех родственных и дружеских связях, которые соеди-{140}няли семейство Синесия с влиятельнейшими представителями куриальной верхушки Александрии (MPG, 66, 1353). То, что нам известно о нем в целом, свидетельствует об определенной степени если не «срастания», то во всяком случае усиления прямых связей, взаимопроникновения и переплетения с сенаторским сословием, служилой знатью.

В Синесии, одном из наиболее богатых куриалов Кирены, ее «первенствующих», соответственно представленных в провинциальном собрании (consilium provinciae) вместе с богатейшими земельными собственниками и honorati — влиятельными собственниками — чиновниками высокого ранга в отставке, уже вряд ли можно видеть лишь представителя сословия куриалов. Все более обоснованно Синесия, по его реальному социальному весу и положению, характеризуют уже не просто как куриала, а скорее как провинциального «нотабля» — представителя той части куриальной элиты, которая по своему положению и реальному удельному весу сближалась с богатой провинциальной знатью, местными сенаторами и влиятельными чиновниками, военными — собственниками провинции, постепенно составляя свою, выраставшую из муниципальной верхушки, часть становившейся более многочисленной, провинциальной знати, аристократии.17 Это не исключает ее большей связи с куриями, традициями муниципальной жизни. Синесий и интересен как деятель, биография которого, в известной степени, отражает новый, по сравнению с ливаниевским, этап в развитии муниципального строя и муниципальной верхушки.

Родители Синесия, появившиеся на свет примерно в то же десятилетие, что и Иоанн Златоуст, скорее всего были христианами. Мы не знаем, были ли ими все остальные члены его семьи. Во всяком случае сам Синесий, долгое время не принимавший крещения, воспитывался в духе языческих философских и общественных традиций — момент весьма существенный с точки зрения понимания того, что (во всяком случае для этого времени и для рассматриваемого слоя) вряд ли приходится переоценивать значение оппозиции «христианин—язычник». Для Синесия, как и для Ливания и его «христианских друзей», общность культуры и общественных интересов и воззрений имела большее значение.18 Синесий без особых душевных компромиссов уживался и с теми, и с другими, как в Кирене, так и в Александрии, куда отправился завершать свое образование с братом Евоптием (около 394 г.), когда ему уже было более 20 лет. Здесь он получил традиционное философско-риторическое образование, занимался в знаменитой неоплатонической школе — «хоре» языческого философа Ипатии, с которой сохранил самые теплые дружеские отношения до конца своей жизни. Синесий увлекался математикой и астрономией, в том числе и практически — поскольку сам собирал сложные астрономические приборы. {141}

У нас нет оснований полагать, что он увлекался только философией, которая стала действительно основной страстью Синесия «для души». Наступивший через несколько лет «константинопольский» период его жизни, его произведения того времени показывают, что Синесий, и очевидно, в основном в Александрии достаточно глубоко осмыслил идеи Платона и Аристотеля еще более Диона Хрисостома в практически-политическом плане, применительно к собственной деятельности и проблемам своего времени.

По возвращении из Александрии Синесий сразу же оказывается в гуще общественно-политической борьбы, фактически в числе лидеров одной из группировок. Нам неизвестна вся сумма разделявших их противоречий. Но одним из главных была проблема обороны провинции от кочевников с юга, кочевников пустыни. Сложность положения заключалась в том, что последние распадались на многочисленные родоплеменные группы, не очень тесно связанные властью своих вождей. Поэтому они постоянно тревожили пограничные районы провинции неожиданными набегами, чаще малыми группами, но иногда внезапно организовывавшимися и в очень значительную силу, наносившую немалый ущерб. Кочевники сжигали селения, поместья и посадки, угоняли скот, уводили женщин и детей. Проблема постоянной и эффективной обороны стояла весьма остро.

Синесий, как это видно по его первым письмам, и сам с юношеских лет принимал участие в борьбе с кочевниками. Сущность проблемы скорее сводилась к принципам организации обороны — речь шла об увеличении военных сил. По всей вероятности одна часть провинциалов стояла за присылку новых отрядов варварских наемников, что означало увеличение бремени провинции на их содержание. Как об этом писал и Ливаний, это, с одной стороны, означало рост и прямого грабежа ими местного населения в дополнение к ущербу от набегов варваров, с другой — их нежелание подвергать себя опасности не сулило высокой степени надежности обороны. К этому добавлялась проблема компетентности военных командиров, часть которых использовала свое положение, как и приобретала свои должности, преимущественно для собственного обогащения. А если таким же оказывался и гражданский правитель, то создавался весьма опасный «блок» представителей гражданской и военной власти, более думавших об ограблении провинциалов, нежели о действительной организации обороны. Поэтому Синесий и его сторонники достаточно настороженно относились к идее присылки и увеличения ненадежных варварских контингентов и, судя по всему, считали более результативной и правильной передачу дела обороны провинции военному командованию Египта, Александрии, способному оказывать более оперативную помощь туземным по составу контингентом и с другой {142} стороны — расширенное привлечение к самообороне самого населения провинции.

Все эти вопросы были обсуждены на провинциальном собрании, которое и приняло решение направить к императору посольство с просьбой об облегчении налогового бремени в связи с разорением части населения провинции и по вопросу об оказании военной помощи. Так, всего через год после своего возвращения в родную провинцию 29-летний Синесий оказался облеченным важной для своей провинции и весьма нелегкой миссией посла к императорскому двору. Весьма вероятно, что кандидатура Синесия была проведена его группировкой, но он вез с собой официальное обращение, ходатайство-решение провинциального собрания, выработанное в ходе весьма ожесточенных дебатов (MPG. 66, 1460—1464).

Мы уже отмечали, сколь сложная общественно-политическая ситуация сложилась в Константинополе в 399—400 гг. В принципе, с одной стороны, мы можем говорить об обострении борьбы двух группировок высшей знати — новой чиновно-бюрократической (стремившейся упрочить власть государственного аппарата и роль двора и, тем самым, расширить сферу своего влияния) и, с другой — более приверженной традиционным политическим ценностям (связанной со старой знатью как в столице, так и в провинциях). Возраставшая реально роль готов Гайны и его вмешательство в политику государства были связаны не только с его военными возможностями, но и с соперничеством этих двух группировок — первая была более склонна к известному компромиссу с Гайной с тем, чтобы использовать готов для ослабления, подрыва могущества противостоящей ей партии, преимущественно опиравшейся на старую аристократию, более антиварварски настроенную, что учитывали и сами готы. Требование Гайны в 399 г. отстранить от власти Аврелиана и других вождей «антиготской» партии было кульминационным пунктом в развитии событий, за которыми вскоре (в 400 г.) последовал открытый конфликт — выступление народных масс Константинополя (11—12 июля), изгнавших готов из столицы и положивших конец влиянию Гайны.

Синесий прибывает в Константинополь в сентябре 399 г., когда префектом претория являлся Аврелиан. Естественно, что его симпатии были на стороне группировки Аврелиана, а не его брата и соперника в борьбе за главенство над гражданской администрацией Евтихиана, опиравшегося на «новую знать» — чиновную бюрократию и дворцовых служителей. В Константинополе Синесий быстро установил связи с «панэлленионом», культурно-философским кружком, группировавшимся вокруг софистов и философов Троила, Анастасия и Теотима, связанным с аристократией, частью сенаторов, которому покровительствовал Аврелиан и другие лидеры антиготской партии. Через них Синесий установил личные отношения с Аврелианом. Мы не {143} знаем, в какой мере последний способствовал решению целей посольства Синесия, поскольку в начале 400 г. он и его сторонники по требованию Гайны были сняты со своих постов и отправлены в ссылку, а к власти в государственном аппарате вновь пришли представители коррумпированной бюрократии. События 12 июля вновь изменили ситуацию.

Исследователи не располагают точной датой произнесения посольской речи Синесия «О царстве» (De regno). (Конец 399 г. можно принять только весьма предположительно).19 Современные исследователи склонны относить ее, как и трактат-повесть «Египетские рассказы, или О Провидении», к 400 г. По выводам Д. Рокэ, их разделяет весьма небольшой промежуток времени.20 Что касается De Providentia, то повесть была написана явно вскоре после разгрома Гайны, который в иносказательной форме и описан.

Повесть заслуживает быть рассмотренной первой, поскольку в ней вырисовываются конкретные взгляды Синесия на проблемы управления. Может быть, если подходить к De Providentia только как к памятнику литературы, и можно характеризовать его как произведение, в котором изображены лишь «интриги при византийском дворе».21 Но если в нем видеть также и памятник общественно-политической мысли, то приходится признать отражение в ней принципиальных политических установок автора и политический характер повести.

Перенесенное на египетскую почву «иносказание» о борьбе хорошего и дурного правителей Египта — Осириса и Тифона, по словам самого же Синесия, «рассказывает... о современных событиях». Конечно, Синесий, как мы уже видели, более сочувствовал Осирису-Аврелиану, чем Тифону-Евтихиану — двум основным героям «Египетских рассказов». Рассказ ложится на подлинную канву событий их противоборства, но весь смысл заключается в противопоставлении двух типов правителей (в речи «О царстве» более говорится об императорской власти, ее идеале и обязанностях). «Египетские рассказы» как бы переводят тему в несколько иную плоскость, поднимая скорее проблему государственной администрации. Поскольку речь идет «о современности», то вполне понятно, что для Египта, бывшего «провинцией» Византии, это образы не царей-властителей, а правителей-администраторов. Прообразы героев Аврелиан и Евтихиан/Кесарий были оба главами гражданской администрации, префектами претория. Рассказ, таким образом, как бы дополняет и систематизирует оценку деятельности имперской администрации, данную весьма разбросанно в речи «О царстве», но одновременно это, по существу, и собирательные образы, рисующие идеал и антиидеал Синесия. Тифон — не разумный, не образованный. Он занимает свой пост благодаря интригам и ловкости. Тифон окружает себя продажными, но преданными ему людьми такого же типа, с помощью которых травит и дис-{144}кредитирует своих соперников и всех «разумных», он «крадет общественные средства», обирает провинции, либо посылая туда своих ставленников, либо «открыто продавая» посты правителей и администраторов, закрывая глаза на их злоупотребления. При Тифоне расцветает взяточничество и коррупция. Помимо того, что он отдает провинции на разграбление нечестным правителям, способствует усилению и финансово-административного нажима на города, на провинциалов, курии, безжалостно взыскивает задолженности, разоряя многих людей, при нем усиливается взаимодействие с коррумпированной военной администрацией. Не думая о последствиях, Тифон заинтересован в союзе с варварами, ибо их грабежи и насилия (как и императорской армии) прикрывают и грабительство его самого и его ставленников, а опора на них дает возможность иметь перевес над его противником. В конечном счете, это тот тип правителя, чиновных администраторов, которые губят и разоряют страну, в какой-то мере он продолжает галерею «правителей-волков», нарисованных Ливанием.

Также в какой-то мере продолжающим уже «положительный тип» правителя является и образ идеального правителя — Осириса, которого отличает образованность, следовательно уже «разумность», «благородство». Поскольку в качестве образчика выступает Аврелиан — представитель новой знати, не имевшей врожденного благородства, то его благородство — «по духу», что практически почти равнозначно. Это правитель в силу своей образованности и культуры, склонный более к неподкупности и великодушию, пониманию трудностей и не желающий извлекать из них выгоду. Он, насколько может, способствует благополучию провинций, действует в тесном взаимодействии с куриями, местной знатью, оказывая им должное уважение и прислушиваясь к их мнению. Результатом такого правления становится процветание провинций, ослабление внутренних противоречий в них, упрочение социального мира и рост симпатий, а не неприязни к государственной администрации.

Таким образом, в романе-повести в качестве основной ставится проблема стиля управления, методов взаимодействия центрального управления и местных сил, проблема внутренних отношений.

Роман завершается изгнанием варваров, поддерживавших господство Тифона, а следовательно, и падением его могущества и влияния. Синесий удачно использовал конкретную сложившуюся ситуацию — изгнание готов — для того, чтобы провести свою основную мысль о том, что режим прямого и тотального бюрократического управления враждебен интересам общества, его традициям, может быть навязан ему только силой, причем с помощью варваров, и обречен на неизбежное поражение (IV (Конец Тифона), 3).

Может быть, чрезмерно оценивать это недовольство в целом {145} как «восстание, мятеж против чиновников», как его квалифицирует Д. Рокэ.22
Все изложенное у Синесия вполне соотносится с реальной практикой администрации его времени, за исключением, очевидно, чрезмерной идеализации «хорошего» правителя. Для нас важно, что тема «управления» для Синесия основная, как тема благополучия или неблагополучия общества. Он не выступает против существующих форм организации государственной администрации. Речь идет о характере и содержании ее функций, деятельности.

Что касается его речи «О царстве», то теперь уже никто не рассматривает ее как отвлеченные и оторванные от жизни вариации Синесия-философа на темы Диона Хрисостома и идей Платона и Аристотеля.23 Идеи Диона, защитника интересов муниципальной аристократии и полисной автономии, оказались, не без оснований, популярными в соответствующих кругах в IV столетии, но уже в приложении к новой ситуации. Ею же было вызвано и обращение к Платону и Аристотелю, поскольку у них более, чем у Диона Хрисостома, уделявшего этим сюжетам сравнительно мало внимания, разработана тема власти, обязанностей и долга правителя, становившаяся все более актуальной по мере реальной эволюции императорской власти в IV — начале V вв. Именно поэтому эта тема выдвигается на первый план в речи Синесия, обращенной к императору Аркадию. Большинство современных исследователей считают ее практической программой.24 Не следует забывать об остроте ситуации, и о том, что Аркадий был «первым» действительно византийским императором, а также, что он был молод. В таких условиях выдвижение определенной политической программы обретало несомненный реальный смысл, хотя бы как демонстрация принципиальных, долговременных установок определенной части знати.

Относительно речи дискуссионным является вопрос как о том, в какой мере она отражала собственные взгляды Синесия, так и о том, следует ли видеть в ней программу или отражение временного конфликта. М. В. Левченко, например, был склонен скорее рассматривать Синесия как «рупор» партии Аврелиана. По мнению исследователя, Синесий вряд ли мог выступить со столь смелой и критической речью перед императором, не излагая программу могущественной и влиятельной партии при дворе.26 При известной близости его взглядов к данной программе эта партия, не желая выступать «с открытым забралом», использовала Синесия как «нейтральную» по отношению к столичным конфликтам фигуру. Таким образом, речь идет о том, в какой мере в выступлении перед императором отражены его собственные взгляды, взгляды провинциальной знати (той ее части, которую он представлял) и столичной группировки Аврелиана. {146}

Нам кажется, что идея «рупора» недостаточно обоснована. На речи лежит столь явная печать влияния провинциальных интересов, что в такой постановке она вряд ли могла особенно понравиться Аврелиану и его окружению — представителям столичной знати. Не стоит забывать о том, что Синесий не снискал особой популярности в этих кругах Константинополя. Дела его посольства и после произнесения речи и при новой администрации, на более сочувственное отношение которой он вроде бы мог полагаться, продвигались достаточно медленно и трудно. Отношения с лицами из окружения Аврелиана установились, по-видимому, весьма и весьма неоднозначные. Как видно из дальнейшего, многие константинопольские «друзья» Синесия не очень охотно откликались на его просьбы. Его константинопольские связи не всегда «срабатывали». Сам он уехал из столицы отнюдь не с большой степенью удовлетворения итогами и более никогда не посещал ее, даже не выражал желания повторить поездку.27
То, что в значительной части пунктов речь Синесия была созвучна более интересам и чаяниям группировки Аврелиана (в том числе и ее резко антиварварский настрой и критика ее противников), бесспорно, и это, возможно, сыграло свою роль в том, что Синесий получил возможность выступить с многочасовой речью перед императором. Но в ней многое отражало и собственные настроения Синесия. Истоки его отношения к варварской военной силе как ненадежной и грабительской оформились на практике его родной провинции. Константинополь, где Гайна и готы пытались укрепить свое политическое влияние, лишь усилил сложившееся отношение к ним Синесия.28
В конечном счете, проверить, были ли изложенные в его речи идеи и установки его собственными, до известной степени возможно, проследив, в какой мере он сам следовал им в своей собственной общественно-политической деятельности.

В какой-то мере с влиянием интересов группировки Аврелиана связывали и глобальную общеимперскую постановку проблем в посольской речи. Действительно, практически он почти ничего конкретно не говорит о нуждах и интересах своей провинции. По сравнению с Ливанием, исследователи подчеркивают больше сам факт более широкого видения им общеимперских проблем.

Тема «патриотизма» Синесия, и прежде всего с точки зрения понимания психологии людей его круга, заслуживает несколько более пристального внимания. Характерен ли для Синесия «полисный патриотизм»? Безусловно. Для него Кирена — «родина» — πατρίδα (22 раза в его произведениях).29 Только Кирену он называет «матерью» (τήν μηΐέρα κιρήνην). Он гордится славным прошлым своего родного города и выражает постоянную озабоченность его настоящим. Это тот полисный патриотизм, который не умер в VI столетии и побуждал людей ти-{147}па Агафия, сына куриала из Мирины, зарабатывавшего своим литературным и адвокатским трудом в Константинополе, не забывать свой родной город, построить для поддержания его городского облика и известности на свои средства портик. На таком патриотизме даже не связанных прямо муниципальными обязанностями в отношении города лиц, но именно «полисном», в немалой степени зиждилось поддержание высокого уровня городской жизни до самого конца античности.

Но Синесий не только в полной мере ощущал себя «сыном» и куриалом Кирены. Для него «родина» (πατρίδα) и провинция, которую он так часто называет, не менее часто, чем родной город (Киренаика — «моя страна»). Таким образом, в отношении людей его круга и положения, выходцев из муниципальной аристократии, приходится говорить не столько о «вытеснении» полисного патриотизма провинциальным и общеимперским, сколько, скорее, о «двойном», и полисном и провинциальном. Может быть несколько кокетничая, он называл себя в Константинополе «чужестранцем» (De regno, 5), но за этим понимание империи как объединения областей. Основные интересы и заботы Синесия были связаны с «родиной» — одновременно городом и провинцией. Его византийский патриотизм носил исторический, культурный («общее достояние всех эллинов» — (MPG. 66, 1144)) и социальный характер. Общеимперский патриотизм Синесия был, несомненно, усилен теми трудностями, которые переживала Киренаика. Через всю речь проходит глубокое сознание того, что ее судьба все более зависит от поддержки императорской власти, а благополучие или неблагополучие — в очень большой степени от общего положения дел в империи. Круги Синесия не сомневались в своем реальном господстве в жизни провинции, но нуждались в большей поддержке императорской власти. Этим, видимо, прежде всего и объясняется то, что речь посла Киренаики не столько касалась частных интересов его провинции, сколько общеимперских проблем. В ней соединились и придали ей остроту объединение двух проблем — внутренней — политики и управления и внешней — борьбы с варварами. «Все мы теперь — говорил в речи Синесий,— находимся на тончайшем острие ножа; дело бога и императора по отношению к государству устранить этот кризис» (De regno, 18).

То, что на первое место в ней выдвигается тема императорской власти, императора как правителя, также не случайно. Растущая вера в ее всемогущество была и отражением социально-политических реалий и надежд. Анализируя речь, М. В. Левченко считал, что ее автор исходил из твердой веры в то, «что достаточно императору захотеть осуществить начертанный им идеал, как дела империи примут другой оборот».30
Прежде всего для Синесия характерен четкий государственно-политический подход. Империя для него в современности — это империя, которая находится под властью «великого импера-{148}тора в Константинополе» (De regno, 5). Он четко «соблюдает» ее государственные границы. Но империя IV в. для Синесия едина, и ее императоры — свои, непосредственные предшественники византийских. Для него это органичное преемство, но в то же время у Синесия прослеживается свой, уже более византийский срез подхода к их деятельности. Если не говорить об общих проблемах, его интересует в их деятельности только то, что связано с проблемами восточных провинций, их судьбами. Собственно западные дела Синесия уже интересуют мало. В речи отчетливо прослеживается оценка происходивших там событий уже как внешних по отношению к «его» империи.

Таким образом (тем более, учитывая пограничное положение Киренаики с Западом, традиционные ее связи с римским миром), приходится говорить о достаточно высокой степени подготовленности общественного самосознания восточноримской знати к разделению с Западом или, во всяком случае, ощущения единства, консолидированности будущих византийских областей. Судя по тону его произведений, разделение было воспринято не как трагедия, насильственный разрыв, а как завершение естественного и давно шедшего процесса. Все предшествующие разделению связи Синесия, как личные, так и деловые — общественные — восточные (Александрия, Константинополь, Афины, Антиохия). Он не упоминает о западных. Очевидно, следует отметить высокую степень консолидированности восточноримской аристократии во второй половине IV в., причем общественно-политической, а не только культурной. Дело не в том, что такому широкообразованному человеку, философу, который, казалось бы, должен был следить за важнейшими движениями философской мысли, культуры и риторики во всем средиземноморском мире, неизвестны крупнейшие ее представители на Западе и он их никогда не упоминает. В культурно-общественном плане, плане традиций, Запад его не интересует. Можно говорить о несомненном замыкании в кругу собственных восточноримских традиций и проблем как философской, так и более широко, культурной мысли и жизни восточных областей, которое реально произошло уже до разделения империи и очевидно более его подготовило, нежели испытало его влияние.

Акцент на греческом античном прошлом, традициях языка, культуры и общественной мысли — своего рода показатель рождения, формирования византийского «национализма». Синесий нигде не противопоставляет Запад Востоку, не высказывает пренебрежительного отношения к его культуре. И это само по себе значимо — на перспективу, как ощущение, хотя и общности, но уже параллельного и независимого существования.

Примеры из классической греческой древности у него не просто стандартно традиционны. Обращение к ним с такой степенью интенсивности свидетельствует о нарочитом стремлении подчеркнуть историческую связь именно с греческим классиче-{149}ским прошлым, антично-греческими корнями современной идеологии и культуры. Характерно, что исходный круг норм и добродетелей, нравственно-этических и политических ценностей он демонстрирует на примерах исключительно греческой истории, тем самым подчеркивая значение их восточного, греческого происхождения. Гордость именно этой традицией, преемством от нее очень ярко выступает в произведениях Синесия, показывая, что с отделением от Римской империи сознание этого получило новую основу, стимул для развития, силу.

Мы уже отмечали, что у Синесия нет и тени пренебрежительного отношения к римскому наследию. Для нас важно, в каких областях он признает его неоспоримую ценность, и не только признает, но в какой-то мере уже считает, и органично, своим, византийским. Из сюжетов римской истории Синесий выделяет лишь почти исключительно историю IV столетия и непосредственно предшествующего ему времени. История Рима прежних эпох ему неинтересна. Возможно, что он ее и не знает, но для нас важно то, что Синесий и не стремится ее знать.

Однако то, что он органично считает своим,— это императорская власть, такая, какой она оформилась в IV столетии. Римские императоры IV в.— образец для сравнения и пример для подражания, кончая Феодосием I. Синесия особенно привлекают примеры, связанные с активностью, решительностью действий этой власти. Таким образом, у Синесия более отчетливо, чем у части его предшественников, выступает идеал сильной неограниченной императорской власти, самостоятельной и решительной в своих действиях. Нерешительность в его глазах — один из самых страшных пороков правителя, чреватый самыми гибельными последствиями. Синесий без осуждения сравнивает императорскую власть с тиранией: «...императорской власти,— говорит он,— близка тирания и почти с ней соприкасается» (De regno, 8—6). Он против тирании по самому ее характеру, существу, ее целям, но он не против тиранических методов.

Обращает на себя внимание еще одна сфера, в которой он признает римские традиции и практику «своими» и считает необходимым им следовать. Это — дела армии и войны, темы императора-полководца. Примеры личной воинской храбрости, преданности и доблести Синесий приводит, как правило, из греческого материала, тем самым считая, что византийцы в достаточной степени обеспечены примерами личной доблести по линии своего греческого наследия. Что же касается воинского искусства, дисциплины и полководческих дарований, то здесь Синесий отдает пальму первенства римскому наследию и римской традиции (De regno, 16—17). Тема императора-полководца у него звучит особенно обостренно, отражая отношение к тем реальным процессам, формировавшейся практике, которая утверждалась в жизни общества. Очевидно, на время Синесия при-{150}ходится пик, обострение борьбы противоположных тенденций как в практике, так и теоретическом осмыслении, понимании приоритетов в функциях императорской власти. На первый план он выдвигает военную, как традиционно главную, функцию императорской власти, в чем нельзя не видеть крайне обостренную ситуацией с готами реакцию на самоустранение императоров от непосредственного руководства армией и военными действиями.

Речь Синесия отражает и его взгляды на общество, отношения в нем. Бросается в глаза, что отношение Синесия к рабству мало чем отличается от отношения Ливания. Судя по его письмам, в Киренаике достаточно много рабов (MPG, 66, 1093). «Много» (MPG, 66, 157) их было и в хозяйстве Синесия. Его взгляд близок к взглядам старых, античных рабовладельцев. Рабство, по словам Синесия, — это «удел», доля, судьба. Оно восходит и к античным представлениям о судьбе, роке, о том, что
раб должен безропотно сносить свою судьбу, смиряться с ней. У Синесия нет никаких сомнений в пользе, благе рабства — оно существовало и существует и оправдано тем, что позволяет свободным гражданам заниматься другими делами, полезными для общества. В какой-то мере за этим стоит взгляд о невозможности процветания общества, если в нем нет рабов. У Синесия нет никакого намека на «христианское» отношение к рабам, контактах господ с рабами в христианском духе. Наоборот, он считает, что рабы всегда должны знать свое место. Всякое смягчение отношения к ним — показатель слабости господина. Раб, сознающий свою силу, по убеждению Синесия, «враг» своего господина (De regno, 20). Всякий либерализм в отношении них гибелен для господ. Рабов необходимо держать, как он пишет, во всей «строгости лаконских нравов». Поэтому Синесию приходилось заниматься розысками бежавших от него рабов (MPG, 66, 1360; 1540). Он один из немногих авторов этого времени, который упоминает восстание Спартака. Поскольку это напоминание содержится в программной политической речи о государственных делах, оно обретает особое значение. Рабы Спартака, соединившись, перебили своих господ, они завоевали свою свободу и безнаказанно ушли. Не с этим ли приходится в какой-то мере связывать и то, что он освободил «многих из моих рабов» (MPG, 66. 1157). Освобождение приходится на время интенсивных варварских набегов, и Синесий, как видно, не имел достаточных оснований рассчитывать на верность и преданность своих рабов.

Но проблема объединения рабов против господ, освобождения восстанием обретает актуальность, по Синесию, в несколько ином аспекте. Он явно не сравнивает ситуацию в Древнем Риме и современном ему обществе. Там было много рабов и ненависть к господам объединила рабов самых разных племен, не знавших языка друг друга. Синесию представляется особенно {151} опасным, что в его время среди рабов много «скифов», соплеменники которых находятся у границ империи (De regno, 20). Его страшит возможность их соединения. Таким образом, проблема рабства неразрывно связывается Синесием с проблемой варварской угрозы. Возможно, здесь он опирался на собственный опыт в Киренаике: влияние варварских вторжений на поведение его рабов. Но общая идея Синесия значительно шире: всякое поражение господ побуждает рабов поднимать голову, дает им возможность более независимо относиться к господину. В связи с этим Синесий рассматривает еще одну проблему — варвары внутри империи и на службе империи. Ему представляется особенно опасной ситуация, когда одни соплеменники находятся в империи на положении рабов, а другие выступают в качестве ее вооруженных защитников. Возможность соединения рабов с «внешними» варварами он осознает как наиболее опасную: «всякий раб — враг своего господина, когда надеется его победить» (De regno, 20).

С этой точки зрения, Синесия особенно страшит варваризация армии. Собственно говоря, мы можем обнаружить для этого времени наличие двух толкований, двух «пониманий» понятия φιλανθρωπιά. Если античное понимание филантропии имело совершенно определенный смысл: любовь к людям (к свободным, т. е. согражданам) и не включало в себя «человеческого» отношения ни к рабам (которые не относились к «людям»), ни к иноземцам, иноплеменникам, то христианское понятие филантропии уже распространялось на отношение ко всем «человекам». Именно филантропией императора Феодосия объяснял его отношение к варварам Фемистий. Из «человеколюбия» Феодосий разрешил готам поселиться на опустошенных землях империи, его человеколюбие допустило их к службе в римской армии. Синесий видит в такой трактовке филантропии прямую угрозу обществу. Как мы видели, он не склонен, видимо, распространять ее и на рабов, а тем более на иноплеменников, которые таким образом могут быть приравнены к гражданам. Для Синесия филантропия — система связи только между свободными, согражданами, особая связь, цементирующая их единство. Изменение его понимания, практики — отказ от тех принципов, которые объединяют граждан. Таким образом, речь Синесия отражает борьбу двух линий, двух подходов, которые были порождены действительностью конца IV в. (одной — на допущение варваров в империю, государственную службу, их использование, адаптацию, ассимиляцию, и другой — решительного противодействия этим процессам ввиду таившейся в них угрозы основам существования общества).

Для Синесия это, прежде всего, проблема военная, поскольку варвары могут захватить власть, пользуясь тем, что они составляют решающую силу армии. Как известно, практически это и реализовалось в дальнейшем на Западе, так что Синесий уга-{152}дал варианты возможного развития. «Они бросятся на нас, когда почуют, что смогут это сделать с успехом. Некоторые признаки уже подтверждают грозящую опасность» (De regno, 19). Проблема варваров для него приобретает политическое и гражданское звучание. Варвары ненадежны потому, что имеют свои интересы, лишены ромейского патриотизма. Но, будучи императорским войском, они подавляют и свободных граждан, тем самым уничтожая чувство собственного достоинства и гордости римлян, роняя авторитет императорской власти, его морально-нравственные основы. Сколь велик может быть патриотизм «воинов, одетых в хламиды», если они сражаются под командованием «полководцев, одетых в звериные шкуры». По мнению Синесия (и в этом причины его особого пафоса по этому поводу), стихийная эволюция достигла критической точки, необходимости выбора: дальнейшая варваризация армии исключит возможность иного, альтернативного пути, который пока еще возможен — последовательная ориентация на создание, вернее возрождение, преимущественно собственного войска — из римлян (De regno, 19).

Для Синесия это также и проблема командования и поэтому острота темы императора-полководца. Он должен возглавлять и вести за собой армию, а не полководцы, «одетые в звериные шкуры». Основной контингент армии должен быть из местного населения, римлян. «Не должно давать оружия тем, кто не рожден в стране и не воспитан установленными там законами» (De regno, 19). Синесий предлагал преимущественно комплектовать армию из жителей империи, призывать плебеев, ремесленников «из мастерских», земледельцев. Лучше пусть варвары в качестве рабов обрабатывают землю, чем в качестве господ с оружием в руках угнетают свободных римских граждан. Синесий ничего не говорит о боеспособности своих сограждан, но надеется на возрождение их доблести. Это были не праздные прожекты кабинетного философа, поскольку он, вероятно, представлял себе и известные реальные возможности, может быть, также на основе некоторого практического опыта родной Киренаики. В отличие от Западной Римской империи здесь для этого была широкая база, прежде всего — свободное крестьянство. Как показывают современные исследования по ранневизантийской армии, степень ее варваризации в V в. оказалась весьма умеренной. Поэтому соответствующие разделы программы Синесия нельзя считать полностью иллюзорными. Более того, можно сказать, что борьба Синесия и ему подобных, безусловно, сыграла свою роль в том, что в ранней Византии определилась собственная линия, которая стала и правительственной, государственной программой, ориентацией на своего рода «средний» путь. Империя не могла полностью отказаться от варварских контингентов, к чему, с максимализмом его позиции, призывал Синесий (изгнать варваров из армии). Но установка на преобладание {153} местного населения, восточных римлян в составе офицерского корпуса была реализована.

Максимализм Синесия показателен с точки зрения сохранения тех традиционных принципов и установок, которыми руководствовалась восточноримская провинциальная знать, во всяком случае, часть ее. Высокая степень общегосударственного патриотизма была для нее характерна и, очевидно, сыграла немалую роль в той консолидации ее вокруг императорской власти и государства, которая, в отличие от Западной Римской империи, поддерживала устойчивое существование ранней Византии в качестве сильного централизованного государства.

Но варварская проблема центральна у Синесия не только как военная, а как государственно-политическая, но в более широком плане, почти философском. Она по существу включает в себя все, что противостоит традиционным устоям греко-римского общества, его основам (по Синесию, она глобальна, тотальна). Очень часто он говорит не о варварах как таковых и их действиях, а, как и Ливаний, об их «варварстве» — том духе, который они вносят в общество, функционирование его институтов, идеологию. Они извращают их смысл и поэтому разлагают и трансформируют их изнутри, а поэтому их нельзя допускать и к гражданскому управлению (De regno, 20). Любопытно, что те некоторые новые тенденции, которые проявлялись в жизни общества как результат его собственного развития, нередко представляются Синесием как влияние варварских начал (De regno, 14—15). Тема интересная тем, что по сути дела представляет собой радикальный отход от старых приемов критики отношений в обществе путем идеализации «добрых» патриархальных варваров и их институтов, поворот к приписыванию им негативного влияния, видении в них всех негативных тенденций. В этом следует усматривать не только идеализацию традиционно римских порядков и институтов, но и новую форму дискредитации, отвержения того, что представлялось идеологам типа Синесия неприемлемым как «варварского». Собственно говоря, у него отчетливо прослеживается борьба двух линий отношения, двух концепций императорской власти, государства, принципов функционирования институтов власти.

Военная проблема неразрывно связана с состоянием современного Синесию общества и государственности. Поэтому критика последней едва ли не доминирует по объему в его речи. Прежде всего это вопрос ее эффективности, соответствия. Собственно говоря, мы видим у Синесия продолжение и развитие, уже применительно к условиям самого конца IV — начала V вв., тех проблем, которые рассматривались Ливанием и Иоанном Златоустом — проблемы концепции управления, государственности, соотношения элементов в ней. Синесий не выступает, как мы уже отмечали, против централизованной государственности, неограниченной императорской власти. Его внимание сосредо-{154}точено на роли государственного аппарата. Он прежде всего против его всевластия. Главный огонь его критики направлен против «двора». Представления Сннесия целиком совпадают с критикой и отношением Иоанна Златоуста, фактически оба они подтверждают, что проблема «двора» приобрела в этот период особую остроту. Главное для них не в формах гражданского управления, а в той роли, которую двор и «дворец» стали реально играть в управлении, влиянии на гражданскую и военную администрации, их деятельность.

Дворец для Синесия — некая самостоятельная сила. Придворные, с одной стороны, не выступают в качестве отвечающих за те или иные функции управления, их влияние анонимно. Но, с другой стороны, оно огромно. Особенно негативным Синесием представляется влияние ведомства личных покоев и канцелярии императора, императорских евнухов, которых он сравнивает с мухами. Именно здесь, по мнению Синесия, осуществляется изоляция императора от массы его подданных, ему навязываются сомнительные и неверные решения. Синесий остро критикует придворную среду — людей с ничтожными способностями, лиц, занятых только собственными интересами и карьерой, продажных и алчных: «Это люди с малой головой и малым умом, настоящие подонки, несовершенные творения природы, подобные фальшивой монете...» (De regno, 14). Фактически он выступает не против определенной роли двора, который существовал и ранее, а против его гипертрофированных размеров и масштабов реального влияния, приобретенного двором на рубеже рассматриваемых столетий. Синесий выступает против его чрезмерной численности, гипертрофированного церемониала, фактически делавшего императора недоступным без помощи тех же придворных, против создания особых придворных институтов, вроде придворной гвардии. Именно на примере последней Синесий старается показать, что совершенно не являясь боевой силой, а будучи чисто церемониальным образованием, гвардия оказалась между императором и армией. Его прямые контакты с последней, с армейскими командирами предельно ограничены. Император утратил авторитетное положение военного вождя, он не знает нужд армии, не связан с нею, а, следовательно, его живой военный авторитет, который ранее во многом определял энтузиазм и веру армии, стал равен нулю (De regno, 19).

Примечательно, что критикуя неэффективность государственного аппарата и отрицательную роль двора, Синесий не предлагает прямо расширить сопричастность к управлению сената (сенат наиболее уважаемое консультативное учреждение, но не более). Функции управления должны быть сосредоточены в руках императора и осуществляться через государственную администрацию. Таким образом, по сравнению с его предшественниками во взглядах Синесия прослеживается определенная эволюция: если они выступали с требованиями увеличения непо-{155}средственного влияния и роли сената (как коллективного органа в управлении в противовес администрации и двору), то он уже не придерживался столь жестко этой концепции. Позиция Синесия показывает, что провинциальная аристократия уже не рассматривала сенат как главный инструмент защиты своих интересов и сопричастности к управлению.

Особое место в речи Синесия занимает критика роскоши и пышности двора, церемониала, расходов на дворцовые нужды, «представительство». По-видимому, судя и по Иоанну Златоусту, они достигли размеров, существенно обременявших финансы страны, что тяжко сказывалось и на положении провинций. Синесий предлагал их сократить, обратив средства на насущные государственные нужды. Он противопоставляет реальный общественный престиж государственной власти тому иллюзорному, который его подменял (De regno, 14).

В речи мы находим отзвуки борьбы двух тенденций — подчеркнуть, с одной стороны, сакральность личности императора, но, с другой — его ограниченную персональную божественность (первое должно было неизмеримо высоко возносить императора над подданными). У Синесия проскальзывает мысль, что такого рода идеи склонны развивать и внушать императору придворные, которым в данной ситуации легче выступать в качестве «жрецов», истолкователей и проводников воли и желаний живого божества. По сути дела такая власть равнозначна тирании и не подходит для римского общества (De regno, 9).

Видимо, в противоположность подобного рода тенденциям, Синесий подчеркивает, что для устойчивости империи одним из важнейших является сознание императором того, что он по природе своей такой же человек, как другие. Именно это связывает императора с другими людьми, обществом, устанавливает «обратную связь» и превращает в авторитетного «предводителя» общества. В противном случае данная связь оказывается разрушенной, исчезает взаимопонимание и авторитет, а следовательно, и возможность единых действий. Синесий решительно отвергает все поползновения прямой сакрализации личности императора, тенденции хотя бы в малейшей степени представить его в качестве «живого бога». Проходящая между этими двумя подходами грань для Синесия предельно принципиальна.

Это не значит, что он отрицает или стремится умалить принцип священства власти. Наоборот, этот момент Синесий подчеркивает, противопоставляя идее сакральности личности. Старая римская концепция священства державы получает у него дальнейшее обоснование и развитие, может быть, даже не столько на теоретическом, сколько на политико-практическом уровне. Божественность императорской власти порождает обязанность перед священством сана, места. «Государь — это служитель государства» (De regno, 17), а царская власть должна понимать-{156}ся как выполнение «общественной обязанности» (λειτςονργία — «доверенная власть»). Император, для того чтобы оправдать свое предназначение и выполнить свою миссию, должен рассматриваться подданными как «общее благо». Его цель — соединение интересов и обязанностей императорской власти «с благом подданных» (De regno, 9). Характерно, как мы уже отмечали, что Синесий, сравнивая императорскую власть с тиранией, говорит, что по масштабам они имеют нечто «общее», но при этом отличаются характером деятельности, ее направленностью, и, соответственно, «образом жизни».

Император в изображении Синесия выступает как авторитарный правитель, назначает и смещает всех управителей. Это его право и обязанность, но он должен руководствоваться благоразумием и законом. Здесь Синесий второй раз вступает в конфликт с идеями другого политического философа и идеолога концепции императорской власти — Фемистия, явно полемизируя с ним. Синесий развивает старую концепцию императорской власти как подчиненной и следующей законам (EQ \o(α;’)ρχή EQ \o(ε;’; `)ννομος), в то время как Фемистий делает акцент на воле императора как законе (νόμος EQ \o(ε;’; `)μψυχος), тем самым оправдывая императорское всевластие и ограничивая его обязанность «следовать законам».

Примечательно, что Синесий, выступая за всевластие императора и сильное административное управление, считает зависимыми их разумность и эффективность от знания положения в стране. Как для авторитетного руководства армией он должен быть с ней (De regno, 13, 19), так и для руководства обществом, государством император должен разъезжать по стране. Синесий явно имеет в виду своего рода вариант «смешанного» управления на местах. Необходимо учитывать мнение «городов и областей» (как видим, он не исключает город-полис). Император принимает меры и назначает правителей и чиновников, но «учитывая» их мнение. Особый раздел речи (23) в связи с этим подчеркивает роль посольств с мест, что исключало бы произвол, назначение на посты лиц, неприемлемых и нежелательных для управляемых. В этом также нельзя не видеть отражения интересов и претензий провинциальной аристократии, которая выступала за сильную центральную власть, но с тем, чтобы ее представители на местах назначались с учетом ее интересов. В этом нельзя не видеть элементов нового, ставшего характерным для ранней Византии,— сочетания непосредственного управления из центра, которое поддерживалось бы на местах, и элементов самоуправления, влияния последнего на управление и назначение управляющих. В этих требованиях проявлялся уже не традиционный полисный «консерватизм» — отстаивание элементов прямого античного самоуправления, а нечто новое — претензии провинциальной аристократии на влия-{157}ние на государственное управление, более гармоничное соотнесение интересов государства с их собственными.

Не случайно Синесий говорит, что отсутствие такого подхода крайне отрицательно отражается на положении провинций, вызывает недовольство деятельностью администрации, приводит к отчуждению, ослаблению авторитета государственной власти.

Благоразумие — учет реальностей — Синесий связывает с тем, что, по его мнению, должно быть постоянным качеством, принадлежностью императорской власти — то, что он называет «духом совещательности». Огромная роль совещательности в управлении выдвигается Синесием как принцип. Причем обращает на себя внимание отличие его акцентов от традиционных концепций. Речь идет не об индивидуальном советнике и советчике-философе и не о соответствующих консультативных органах государства (официальные — сенат, государственный совет, тем более — придворных). Синесий предполагает более широкий круг советчиков — не связанных со службой, но сведущих в общественной жизни и государственных делах, образованных и понимающих нужды государства — «друзей». Синесий говорит о том, что «собственная его (императора.— Г. К.) природа недостаточна для попечения о всяком деле» (De regno, 11—12). Необходим не какой-то избранный императором круг его личных советчиков типа «мозгового треста», а большая «открытость» доступа к императору лиц «со стороны». Синесий выступает против монополии двора, государственной администрации в решении государственных дел. Провинциальная аристократия считала необходимой большую открытость императорской власти по общественным делам, возможность контактов с ней по волновавшим ее вопросам. По сути дела, это также борьба тенденций в отношении функционирования государственного аппарата, отношений и связи императорской власти с подданными, вернее, господствующим слоем имперской аристократии.

Идея Синесия сводилась и к тому, что основная функция императорской власти должна была быть военной и он должен сосредоточиться на этих задачах. Император-военный — (βασλεEQ \o(υ;`)ς πολεμικός) прежде всего профессионал, такой же «мастер сражения, как сапожник в производстве обуви». В дела гражданского управления ему особенно вникать и не надо, во всяком случае, видеть в них свою главную, важнейшую функцию. Существующий же аппарат (при подборе императором разумных правителей, не тех, кто «порочным образом приобрел богатство» (De rcgno, 27)) при поддержке и вкупе с местной элитой вполне обеспечит нормальное течение гражданской жизни и управление. Императору тогда придется лишь по конфликтам и призывам с мест вмешиваться и выправлять положение. В речи Синесия мы находим совершенно определенную программу {158} «притирки» интересов и политики государства, центральной администрации и государственного аппарата к интересам провинциальной аристократии — процесс, который, очевидно, интенсивно шел в V в. В ходе него складывалось определенное равновесие, баланс интересов, который до конца ранней Византии обеспечил устойчивую сильную централизованную государственность и высокую степень сплоченности вокруг нее имперской аристократии.

Необходимо отметить еще один важный элемент концепции Синесия. Это место божества в его гражданско-политической концепции (De regno, 9—11). Она также весьма интересна, ибо в ней отражаются определенные черты эволюции. Вслед за Ливанием Синесий не признает божественности самого императора. Но он признает, что божество управляет им. Единственный, кто является подлинным царем-василевсом — это бог и император, чтобы оправдать соответствие своему званию, он должен стремиться ему подражать (концепция мимесиса). Только этим он может действительно поддержать свой авторитет, признание божественности его сана. Интересно, что, может быть, не отражая именно свою собственную точку зрения, а лишь реально существовавшую вариантность представлений, он, в широком смысле слова, имеет в виду божество вообще, бога «как бы его ни называть». («Так, его называют отцом, создателем, или как-нибудь иначе, или началом, причиной — это все свойства его, из него вытекающие»). С точки зрения политической для Синесия в какой-то мере и неважно, какой это именно бог — важна божественная санкция, освященность императорской власти. Бог «является причиной всякого блага», его подателем. Но у Синесия акцент делается на том, что бог — прежде всего — разум, «первообраз разумных вещей». Таким образом, важнейшее качество императора — «благоразумие» — это то, что дано ему от бога (De regno, 10). Императорское благочестие — то, что он всегда должен проявлять, в понимании Синесия — также разум. По существу, бог в его концепции сливается с разумом, и разумная, осмысленная деятельность становится божественной. Тем самым Синесий делает акцент не на вере, как основе правильности и удач правления, а на разумности, осмысленности действий.

Именно поэтому в концепции Синесия столь велика роль разумных советников. В то же время проблема благочестия — это также и проблема единства государя со своими подданными. Как император-полководец во главе своей армии, в единении со своими воинами он должен одерживать победы, так и в деле благочестия — показывать пример своему народу. Синесий подчеркивает значение духовно-религиозного авторитета императора как одного из важнейших компонентов авторитета императорской власти. Это подчеркивает особое значение данной стороны авторитета императорской власти, возраставшей реально {159} в общественно-политическом сознании. В общем это уже концепция императора как предводителя своего народа в христианском благочестии, т. е. также тема «сплочения».

Весьма существенным в концепции Синесия является постоянный акцент на необходимости сохранения единства со своими подданными, взаимопонимания. Император — как некий «первый в строю». С этой точки зрения концепция Синесия примечательна тем, что она исходила из установки на возможность и реальность известного сплочения граждан вокруг императорской власти на основе государственного патриотизма и значимости функций императорской власти как «слуги государства» (De regno, 18), действующей на «благо всех подданных». Синесий, бесспорно, идеализировал подлинные отношения. Но он оказался в немалой степени прав в том, что в какой-то мере в этой концепции были черты реальности и частичное выполнение его программы (в основе которой лежали определенные социально, политические реалии) помогло Византии, ранневизантийскому обществу просуществовать на полтора столетия дольше, чем западноримскому.

Как мы видим, Синесий до конца использовал критическую ситуацию, сложившуюся в Константинополе. Его расчет на отношение, позицию широких слоев населения оказался не столь уж неверным. Действительно, не кто иной как горожане столицы восстали против готов, частично перебили их, а остальных изгнали из города.

У нас нет оснований рассматривать программу Синесия только как программу «одиночки». В той или иной степени она была созвучна интересам значительной части провинциалов. Если, по терминологии Роке, видеть в политических событиях этого времени «восстание» против растущей власти и всесилия чиновной бюрократии, то нельзя не признать, что оно принесло известные плоды. Пример Синесия показывает, что на смену слабевшей муниципальной аристократии, куриям, в провинциях, с их местными интересами, приходила новая политическая сила — провинциальная знать, также не очень заинтересованная во всевластии чиновной администрации.

Наконец, следует остановиться еще на одной проблеме, явственно прослеживающейся в речи Синесия. Это вопрос об аристократизме пентапольского нотабля. Ливаний по сравнению с ним действительно более «демократичен» в отношении к своим согражданам. Можно ли различия в этом отношении объяснять только повышенным родовым аристократизмом Синесия, а не известной эволюцией, которую претерпела в последние десятилетия IV в. верхушка муниципальной аристократии, как это видно по речам Ливания? Синесий с большим пренебрежением и презрением относится к «народу», его интересам. Это никак не опровергается тем, что он рассчитывает на народный патриотизм в борьбе с варварами. Землевладелец-аристократ Си-{160}несий с большей симпатией относится к земледельческому труду, но к другим занятиям плебейского населения, торгово-ремесленной деятельности — с подчеркнутым презрением. В речи «О царстве» (De regno, 25) он декларирует, что считает «профессию, ставящую своей целью наживу, низкой, нечестивой и совершенно неблагородной; в одном только больном государстве она может занимать не совсем низкое место... Признавая их (торговцев, всех, извлекающих прибыль — Г. К.) ниже и ограниченнее муравьев, я не покраснею за истину...». Последующая деятельность Синесия, как и материал переписки, показывают, что в отличие от Ливания его совершенно не занимали интересы торгово-ремесленного населения Кирены и провинции не как лиц, занимающихся низкими и презираемыми профессиями, а и как рядовых граждан родного города. Тезис о «неразумности» народа у Ливания звучит более ограниченно и умеренно, чем у Синесия. Последний прямо клеймит «охлократию и демократию страстей», последовательно противопоставляя их «разумности» образованной элиты, познавшей философию. Не дает ли это основания говорить не просто о продолжении традиций известного снобизма муниципальной аристократии, но и о рождении более глубокого аристократизма провинциальной в ранней Византии конца IV—начала V вв.?

Синесий пробыл в столице до середины октября 402 г. У нас нет оснований утверждать, что он жаждал в ней задержаться, хотя общение с константинопольским интеллектуальным кружком — Троилом, Анастасием, Теотимом было для Синесия, бесспорно, существенно и полезно (как и установление дружеских отношений с некоторыми чиновниками и придворными). Он уехал после случившегося в столице землетрясения, хотя последнее едва ли ускорило его отъезд. К этому времени Синесий добился уже принятия официальных решений по просьбам своей провинции, без которых он вряд ли мог с честью возвратиться в Киренаику. Во всяком случае, уже вскоре после своего возращения, Синесий пишет в столицу о получении императорского указа об облегчении податей (De regno, 66, 1360).

После выполнения посольства он мог отказаться от активной муниципальной деятельности. Однако Синесий этого не сделал и причину следует видеть не только в понимании им своего «долга» перед курией, но долга и перед друзьями и единомышленниками в провинции, позиции которых были бы ослаблены с уходом Синесия от муниципальной деятельности. Он активно включается в борьбу с группировкой своего политического противника Юлия, куриала, который вскоре покинул курию и перешел в аппарат провинциального управления, став начальником канцелярии правителя.31 Юлий, по-видимому, и вначале склонялся к союзу с чиновно-военной администрацией в борьбе с группировкой Синесия, вероятно, более опиравшегося на местную знать, куриалов. 32 Основным поводом для конфликта {161} были опять-таки проблемы обороны провинции, и Синесий выступал против увеличения военных сил дуката. В этой борьбе Юлия поддержали и люди, имевшие отношение к военным делам в провинции. Вероятно Синесий рассчитывал на более энергичную поддержку своих друзей и покровителей в Константинополе, надеялся на личные связи с Аврелианом, Анфимием, придворными, к которым нередко обращался с ходатайствами по разным делам. Однако верх одержала группировка Юлия и военачальника трибуна Иоанна. Испытывая давление своих сторонников, но не имея надежд на позитивный для его группировки исход борьбы, Синесий через год после своего возвращения уезжает в Александрию (как он пишет, «вынудили обстоятельства» — MPG. 66, 1509), где остается до 405 г. (403—405). Сам он огорченно писал: «В своей тоске я считаю себя достаточно счастливым, так как освободился от друзей и врагов. Я хочу удалиться от них, не иметь ни с кем из них никаких отношений. Я буду лучше жить в чужой стране. Я оплакиваю участь моей земли. Кирена... теперь предана Иоаннам и Юлиям, в обществе которых я не могу жить» (MPG. 66, 1380).

В Александрии, среди своих друзей и знаменитого кружка Ипатии Синесий вновь занялся философией. Он был тесно связан не только с александрийской культурной элитой, языческой школой, но и куриальной и чиновной верхушкой города. В это время Синесий пишет трактат «О сновидениях» (ΠερEQ \o(ι;`) EQ \o(ε;’)νύπνιον), ряд шутливых произведений по мотивам Диона («Похвала лысине») и посвященного ему же «Диона».33
В Александрии начинается его сближение с церковными кругами: окружением александрийского епископа Феофила, монахами, знаменитым Исидором Пелусиотом.34 Если Ливаний оплакивал упадок публичной гражданской риторики, утрату ею своего общественного значения и воздействия, то еще резче эта тема звучит у Синесия, может быть и под влиянием собственного опыта. Здесь и падение общественного звучания публичной риторики, и изменение отношения к ней слушающих. Ритор превращался в оратора — своего рода артиста, ставившего своей задачей заслужить одобрение публики. «Говорить в театре,— писал Синесий,— поистине несчастное ремесло! ...Публичный оратор — раб публики, принадлежащий всем...» (MPG, 66, 1149). Его высказывания создают представление о высокой степени кризиса, разложения, которого по сравнению с ливаниевским временем достигла публичная риторика. С одной стороны, Синесий жалуется на падение самого уровня подготовки, знаний софистов — «людей, всегда готовых говорить, хотя они не имеют ничего, о чем следовало бы сказать» (MPG. 66, 1144), и которые пренебрегают свободными знаниями и философией, с другой — на малозначительность их тематики, хотя, как видно из его же характеристик, они затрагивали и достаточно злободневные темы («Я не понимаю, какое удовольствие они находят... {162} в рассуждении о богатом и бедном, публично спорящих между собой») (MPG. 66, 1317—1318).

В «Дионе» представляет интерес не только критика Синесием бессодержательности современных ему софистов, но и его взгляд на монашество. Синесий признает нравственную ценность христианской проповеди, но не может многое примирить в ней с антично-гражданскими, общественными традициями. Он не принимает и открыто высмеивает тезис о добродетели как цели существования. По мнению Синесия, добродетель должна существовать не ради добродетели, а как средство для достижения других целей. Он отрицает возможность постижения божества, без посредства разума и очень порицает монашество именно за пренебрежение науками и образованием. Синесий проводит параллель между ними и варварами, которые в своей деятельности и устремлениях также руководствуются лишь чувствами, а не разумом, в то время как «эллины» выше варваров во всех отношениях, поскольку обеспечивает их превосходство именно то, что они не пренебрегают науками. «Верх безобразия,— заключает Синесий,— быть самому невеждой и все-таки учить других. Это значит производить подобных себе уродов» (MPG. 66, 1140—1144).

Как поэт Синесий оказывается у истоков христианского стихотворчества. От александрийского его периода сохранилось несколько языческо-христианских гимнов, в которых Христос выступает как один из олимпийцев. «Дело идет ни больше ни меньше, как о том, чтобы ввести Христа в олимпийский мир богов и предложить ему место одесную Зевса».35 Христианские образы и догматы встречаются в них реже, чем языческие. В то же время они представляют собой гимн не только и не столько вере, сколько разуму:

«Воспевай пути земные, ибо разуму подвластен

Только мир разумной мысли».
В I гимне есть такая строка:

«Разум к тем привел вершинам,

где сияет светоч божий».

(Пер. Л. Фрейберг)

Здесь, вероятно, не без влияния окружения Синесия, у него утвердилось мнение в полезности христианства, христианской проповеди как народного и нужного народу учения. Но философию он ставил выше и, очевидно имея в виду и христианство, противопоставлял и разделял их: «Философия — писал Синесий,— находится в противоречии с большей частью народных мнений» (MPG. 66, 1465). Веру он «оставлял» народу, философию, разум, высшие степени познания — знати. Тем самым Синесий обосновывал право и монополию последней на известную свободу от подчинения христианским догмам и требованиям. В Александрии Синесий женился на знатной христианке из {163} столь влиятельной в городе семьи, что знаменитый александрийский епископ (Феофил) счел возможным лично скрепить и благословить этот брак, хотя Синесий, по-видимому, еще и не был христианином.

В 405 г., вероятно с некоторой переменой ситуации в провинции, он возвращается на родину. Период 405—411 гг. был особенно бурным в истории Киренаики. С 405 г. участились и стали более разрушительными вторжения авсуриан и макетов. Синесий активно участвует как в гражданских, так и в военных делах.36 Как на месте, так и используя свои связи в Константинополе и Александрии, он ведет борьбу с произволом и коррупцией провинциальной администрации, деятельностью местных доносчиков, защищает имущественные права местных собственников. Многие из его писем этого времени содержат ходатайства в защиту различных жителей провинции. Они же показывают, сколь энергичные усилия Синесий предпринимал для смещения и замены наносивших, по его мнению, ущерб интересам провинции и делу ее обороны чиновников и военачальников. Как правило, объектом его недовольства были правители — выходцы из низов, военные командиры, купившие себе должность, вроде бывшего содержателя публичного дома, ставшего одним из военачальников. Расположением Синесия пользовались администраторы из знати, более тесно сотрудничавшие с местной верхушкой.37 Если не считать, что эту борьбу вел только Синесий, нужно признать, что она давала определенные результаты. Чиновников, вызывавших особое недовольство этой верхушки, смещали. Синесий принадлежал к части провинциальной верхушки, стремившейся оказывать постоянное влияние на ход политических дел, определять правительственную политику по отношению к данной провинции.38 В угрожающей военной обстановке ему пришлось отказаться от своей идеи и установки на создание и использование войска только из имперского населения. В период наивысшего подъема вторжений Синесий просил присылки любых военных отрядов, гуннскую конницу (Catastasis).

В то же время он развернул бурную деятельность и по организации местной самообороны. В письмах он жаловался, что у него нет времени не только для занятий философией, но и для писем друзьям, настолько он занят этими проблемами. Действительно, переписка Синесия показывает, что он был занят оборонительным строительством, изготовлением и приобретением оружия — копий, мечей, и даже катапульт, организацией отрядов из местных крестьян и городского населения, привлечением знающих военное дело и способных командовать (MPG. 66, 1504—1505), не говоря уже о самих военных операциях, в руководстве которыми он участвовал.

О масштабах инициатив Синесия свидетельствует его переписка этого времени. В одном из писем он писал: «Но теперь я {164} диктовал это письмо, почти не слезая с лошади. Ведь я собрал и когорты и центурионов из тех, которые здесь находились. Собирается у меня и в Асусаманте значительное число воинов. И соэстам я назначил день, когда они должны быть в окрестностях Клеопатры. Надеюсь, что когда мы двинемся в путь и все увидят множество юношей, собравшихся около меня, гораздо больше придет и незваных. Лучшие придут отовсюду, чтобы участвовать в великом деле...» (MPG. 66, 1505). В другом письме Синесий сообщает о том, что ему удалось на собственные средства приобрести 300 копий и 300 мечей (MPG. 66, 1489). Судя по материалу его писем, эта деятельность Синесия отнюдь не была бесплодной. Ему действительно удалось привлечь к вооруженной обороне значительное число жителей, оказывавших отпор варварам. Расчеты Синесия на определенную степень гражданского патриотизма в немалой мере оказались оправданными, если не в возрождении армии «только из ромеев», то в привлечении местных жителей к самообороне.

Рассматривая результаты своей деятельности, Синесий писал: «Бог сделал меня небесполезным для людей и весьма часто моей помощью пользовались как частные лица, так и целые города» (MPG. 66, 1388).

Авторитет и влияние, общественная деятельность Синесия явились, по-видимому, одной из важнейших причин того, что жители Птолемаиды — главного административного центра провинции — выдвинули и избрали его епископом города (весна 411 г.).39 У нас нет никаких оснований считать, что причиной этого были какие-либо его заслуги в церковных делах. К моменту избрания Синесий не только не был представителем духовного сословия, но, вероятно, даже и не был крещен.40 Ими прежде всего двигали общественные, политические интересы — стремление поставить во главе церкви влиятельного и энергичного человека, способного отстаивать интересы провинциалов. Епископ Птолемаиды по положению не был ординарным епископом, а как предстоятель церкви провинциального центра фактически находился в положении митрополита (глава всех 15 епископий Киренаики). Согласие самого Синесия на этот пост нужно прежде всего оценивать с точки зрения гражданско-общественного отношения к нему.41 Синесий хорошо понимал возросшую роль и значение церкви в общественной жизни, хотя и не помышлял стать епископом.

Когда речь идет о том, что люди типа Синесия занимали доминирующее положение в местной церкви, нельзя не учитывать констатируемых им реалий. В одном из писем (MPG. 66, 1401) он со всей определенностью пишет о том, что птолемаидская церковь «бедна», а следовательно, поддержка и соучастие местных богатых собственников с одной стороны — одна из основ укрепления ее положения, с другой, соответственно,— влияния муниципальной аристократии на политику церкви. {165}

Отказаться же Синесий не мог, прекрасно понимая, сколь негативно будет встречен его отказ (как он писал: «Если я не хочу быть самым проклятым и бесчестным из всех») (MPG. 66. 1465). Но именно эти обстоятельства позволили Синесию поставить свои условия («Если сделается известным то, что я не хочу скрывать, если тот, кому дана власть на это, приобщит меня к числу епископов, то я уступлю необходимости и буду смотреть на это, как на веление божие» (MPG. 66, 1488). Он отказался расстаться с женой, сформулировал свое неприятие некоторых положений христианства (учение о воскресении мертвых и др.), заявил о том, что он не может отказаться от своих философских взглядов и занятий философией. Синесий предельно откровенно заявлял: «Если мои епископские функции позволят это, я могу быть допущен к этому достоинству с тем, чтобы, философствуя дома и занимаясь баснями вне его, ничему не учась и ни от чего не отказываясь, я получил разрешение оставаться с прежними суждениями» (MPG. 66, 1488).

Феофил, которому надлежало утвердить избрание и посвятить избранного епископа, конечно, мог отказать в поставлении Синесия на таких условиях. Однако он должным образом оценил авторитет и энергию последнего, брак которого к тому же был освящен им самим. К тому же избрание известного философа могло быть представлено как еще одна победа церкви. Синесий был вызван в Александрию и, вероятно, после крещения был посвящен в епископы (январь 412 г.) и возвратился в Птолемаиду. Феофил, счел, что «философия может быть соединена со священством».

Все это отнюдь не значит, что Синесий не уделял большого внимания своим духовным обязанностям.42 Его убеждение в пользе христианства для народа, по-видимому, сыграло немалую роль в тех усилиях, которые Синесий предпринял для укрепления авторитета и положения церкви, приведения населения к религиозному единомыслию. «Синесий объявляет беспощадную войну различным сектам ариан».43 «Священник-философ», как он сам себя называл (MPG. 66, 1408), решительно укреплял и дисциплину духовенства и пресекал конфликты и раздоры. Синесий энергично выдвигал на церковные должности людей твердых и решительных, нередко бывших военных (MPG. 66, 1417). Таким же было и его ближайшее окружение, епископская охрана, возглавлявшаяся священником «удивительным Мартирием», которую Синесий нередко использовал для подавления конфликтов (MPG.66, 1376—1412).

Он не без основания писал о том относительном спокойствии, в котором «проводил годы до моего избрания на священническую должность» (MPG. 66, 1388). С избранием Синесий не устранился и от прежней гражданской активности. Он даже церковь использовал для организации обороны, поддерживая и поощряя священников, организовывавших борьбу местного на-{166}селения против варваров. Особых его похвал удостоился дьякон Фавст, который не только руководил отрядом местных жителей, но и, убив одного из варваров отнятым у него оружием, убил еще нескольких (MPG. 66, 1501). Синесий продолжал оставаться и одним из главных организаторов обороны, в том числе, по-видимому, и Птолемаиды.

Епископская должность позволяла ему вести более решительную борьбу и с представителями гражданской администрации. Вскоре после посвящения Синесия во главе провинции был поставлен ее уроженец бывший рыбак из Береники Андроник (humilior, по словам Синесия, купивший эту должность). Естественно, что его интересовало не только возмещение этих расходов, а отсюда, соответственно, волна злоупотреблений со сбором податей, но и возможность расправиться со своими старыми противниками, куриалами. Синесий прямо называет его «врагом куриалов» — EQ \o(α;’)ντιπολιτευομενος (ер. 73). «Отовсюду,— пишет Синесий,— стекались ко мне с жалобами».

Конфликт Синесия с Андроником (ер. 41, 42, 72, 79, 80 — от 412 г.) показывает в известной степени расстановку сил. Андроник, опираясь на свой аппарат и приверженцев, развернул массированное наступление на местных куриалов. Пять из них стали жертвами его притеснений. Синесий решительно встал на их защиту. Причем в его переписке обращает на себя внимание как изменившееся со времен Ливания положение основной их массы, так и отношение к ним самого Синесия. Он фактически не упоминает о куриях как коллегиальном органе, их заседаниях, роли куриалов в городской жизни. На самом деле все дела вершила верхушка куриалов, узкий круг деятелей типа Синесия. В письмах рядовые куриалы упоминаются преимущественно как его «подзащитные».44 Но, как видим, Синесий выступал в защиту их интересов. Провинциальная знать, типа Синесия, бывшая муниципальная верхушка, по-видимому, опиралась на массу рядовых куриалов, составлявших одну из опор ее влияния в провинции. С другой стороны, правители типа Андроника, очевидно, больше могли рассчитывать найти поддержку как у части местной служилой знати — бывших чиновников и военных, так и торгово-ремесленного населения города, выходцем из которого и был Андроник.

Неприязнь торгово-ремесленных кругов, на которую мог опираться Андроник, по отношению к муниципальной аристократии могла быть обусловлена и тем, что последняя, по-видимому, составляла достаточно сильную конкуренцию их деятельности. Степень сопричастности муниципальной аристократии к городскому производству, а соответственно, и известные тональности внутригородских отношений, показывает 42-е письмо Синесия (MPG. 66, 1365). Из него выясняется, что родственник последнего, явно не могущий быть причисленным к торгово-ремесленным кругам, владел в городе керамическими мастерскими {167} (τEQ \o(ω;˜)ν κεραμίων). Если учесть достаточно ограниченные, как мы уже видели, масштабы развития ремесла в городах Киренаики, обладание представителем местной муниципальной знати не одной, а, как видно по тексту письма, несколькими мастерскими, сохраняло ее в качестве достаточно весомого «конкурента». Нам неизвестны детали юридических отношений. Возможно, эти мастерские, или приспособленные под них помещения, являлись собственностью города. Трудности возникли в связи с передачей их по завещанию. Синесий, прося устранить «несправедливость», т. е. явно уже имевший место отказ, обращается частным образом к правителю — «другу». Из делаемого именно на личном отношении акцента совершенно ясно вытекает, что правитель — «недруг», типа Андроника, мог решить дело отнюдь не в пользу родственника Синесия. Возможно, письмо и отражает одну из линий «внутригородских» конфликтов между муниципальной аристократией и торгово-ремесленным населением: столкновение их интересов в сфере городского производства. Но оно же показывает, что муниципальная аристократия стремилась сохранить свои позиции и в этой сфере городской деятельности, что, очевидно, проливает дополнительный свет на те слои населения города, которые могли поддерживать правителей типа Андроника в их борьбе с муниципальной аристократией. Из всех писем Синесия лишь одно (ер. 121) адресовано представителю торгово-ремесленных кругов — Анастасию (MPG. 66, 1500). Последний, по-видимому, обратился к Синесию с просьбой о защите, будучи привлечен к суду. В письме Синесия, уже епископа, поражает крайняя неприязненность и резкость его ответа.

Борьба Синесия с Андроником (ер. 57, 58) заслуживает рассмотрения и оценки. Правитель имел сильную поддержку в Константинополе, и Синесий не мог рассчитывать на свои столичные связи. Ему пришлось полагаться на собственные силы. Синесий неоднократно пытался воздействовать на Андроника своим авторитетом. Андроник отказался прекратить преследования одного из куриалов, заявив, что «враги Андроника не ускользнут от него, даже если бы они обнимали ноги Христа» (MPG. 66, 1400). Это был открытый вызов, хотя закон и запрещал церкви оказывать защиту лицам, преследуемым за преступления перед государством. Следовательно, формально Синесий не должен был вмешиваться. Андроник приказал прямо к дверям церкви прибить текст соответствующего императорского декрета. Это было уже оскорбление церкви. Синесий получил законный повод обвинить правителя в кощунстве. Он собрал собор и отлучил Андроника от церкви. («Андроника из Береники, который к несчастью родился и воспитан в Пентаполе и который за деньги купил власть над своей родиной, пусть никто не признает и не называет христианином, но как преступник против бога он изгоняется из божьей церкви вместе с семейством» {168} (MPG. 66, 1400).) Андроник был вынужден принести покаяние, а Синесий снять отлучение. Смерть под пытками одного из куриалов позволила Синесию вновь отлучить Андроника как нераскаявшегося грешника. Борьба куриала-епископа с правителем в конечном счете закончилась полной победой Синесия. В начале апреля 412 г. Андроник был смещен и подвергся преследованиям, а Синесию даже пришлось выступать в его защиту.

Этот конфликт показывает, что куриально-провинциальная знать была уж не столь беспомощна в борьбе с неугодными ей представителями государственной администрации. Пост и положение местного епископа стали немаловажным оружием в ее руках. Она могла заставить правительство считаться со своими интересами. Пример активности Синесия как провинциального нотабля, а затем епископа, занимавшегося общественными и военными делами не меньше, чем церковными, показывает, что провинциальная знать, во всяком случае, в лице ее бывшей муниципальной верхушки, в достаточной степени сохранила и использовала накопленный опыт борьбы за полисные, местные интересы, сумев в какой-то степени подчинить им и церковь. Синесий, как мы видели, не был ни членом сенаторского сословия, ни пользовался привилегиями лиц, находившихся на государственной службе. Но он не без гордости писал: «Обо мне всюду сложилось представление как о человеке влиятельном и могущественном» (MPG. 66, 1392—1393). Свою борьбу с Андроником Синесий рассматривал отнюдь не как личный конфликт и выступление в защиту близких ему лиц. В том же письме, продолжая, он писал: «Андроник заставил обратить наше внимание на общественные бедствия».

Синесий ненамного пережил рассмотренные события. Смерть всех трех его сыновей и многих друзей, Феофила, отъезд брата и другие события ускорили начало болезни и приближение конца. В последнем своем письме, обращенном к Ипатии, Синесий писал: «Распростертый на ложе, диктую это письмо... У меня же слабость тела вытекает из болезни духа. Меня постепенно убивает память об умерших детях. До той поры следовало жить Синесию, пока он не был затронут бедствиями жизни. Но они, как прорвавшийся поток, пронеслись быстро и унесли с собой всю сладость жизни» (MPG. 66, 1352). По-видимому, в 413 г. или начале 414 он умер.

Синесий стал епископом не потому, что был убежденным христианином или хотел таким образом избавиться от бремени куриальных обязанностей. Наоборот, он был выдвинут и избран как влиятельное лицо, способное эффективно действовать в интересах определенной части местной знати, провинции.45 Куриальные обязанности, как известно, передавались в семье, декурионат был наследственным. Избранный епископом, по своему положению Синесий не мог продолжать оставаться в курии. Его куриальные обязанности перешли к брату — Евоптию (с {169} ним он учился в Александрии), который также был увлечен философскими занятиями и по своим воззрениям, видимо, не очень отличался от Синесия.

Синесий вряд ли накануне смерти мог предпринимать какие-либо энергичные меры в отношении кандидатуры своего преемника и тем более как-либо повлиять на его избрание. Тем не менее преемником Синесия стал именно его родной брат и так же, как и Синесий, «вчерашний куриал», Евоптий. Мы не знаем, сколько прожил последний, бывший, судя по всему, не намного старше Синесия, но его епископство могло исчисляться и не несколькими годами (431).46 Мы не знаем, сыграл ли в избрании Евоптия роль авторитет, «заработанный» Синесием, или его собственное имущественное положение и общественное влияние. Но факт остается фактом: на высший церковный пост провинции оказался вновь избранным представитель куриальной верхушки и человек высоких античных культурных традиций.
__________
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Глава V

VI СТОЛЕТИЕ

Конец V—начало VI в., по-видимому, можно рассматривать как начало нового этапа в развитии общественных отношений, общественно-политической идеологии византийского общества. Первую половину VI столетия, время правления императора Юстиниана (527—565), достаточно часто характеризуют как эпоху «наивысшего подъема», расцвета могущества ранней Византии.1 Действительно, это был период продолжавшегося подъема крупных городов, расцвета интенсивного гражданского, церковного строительства, оставившего последующим столетиям и поколениям массу памятников, активных завоевательных войн и небывалого оживления внешнеэкономических связей. Знаменитый юстинианов свод фактически заложил основы всего последующего законодательства Византии. В годы его правления Византия добивается максимального территориального расширения — пределов, никогда уже не достигавшихся в ее последующей истории. Это время рождения военной славы византийцев, важная веха ее отсчета, как и рождения и расцвета византийской дипломатии. К этой эпохе относится оформление основ византийской государственности, специфики церковной организации, культуры.

Тридцать восемь лет правления Юстиниана подняли Византию на вершину ее видимого могущества; они же бросили ее в пучину бедствий. Его преемник, Юстин II, писал: «Мы нашли казну разоренной долгами и доведенной до крайней нищеты, и армию настолько расстроенной, что государство было открыто непрерывным нашествиям и нападениям варваров» (Nov. 142, Praef.). Церковный историк Евагрий так оценивал итоги правления этого императора: «Так умер Юстиниан, после того как наполнил весь мир ропотом и смутами и, получив тотчас же, по окончании своей жизни, возмездие за свои злодеяния, отправился искать себе пред судом преисподней заслуженного правосудия» (HE. V, 1).

Историки издавна уделяют внимание личности самого Юсти-{173}ниана, его необычайной энергии, колоссальному честолюбию, неукротимой жажде славы. В конечном счете, император «перенапряг» силы Византии. Своими расходами на войны и строительство он истощил страну и вверг ее в пучину уже безысходного социально-политического кризиса. В оценке личности и правления Юстиниана немалую роль играет материал и оценки, характеристики крупнейшего историка его царствования и ненавистника Прокопия, считавшего его «злым демоном» и губителем империи, видевшим главную вину Юстиниана в его стремлении «все обновлять». Но, если учесть, что Прокопий по своим взглядам принадлежал отнюдь не к самым прогрессивным кругам ранневизантийского общества, то к обвинениям Юстиниана в «новаторстве», с его точки зрения, приходится отнестись достаточно серьезно. Были ли официально провозглашавшиеся Юстинианом «установки» (а соответственно, в какой-то мере и «обязательства») дать империи «новый расцвет» (Nov. VIII) чистой демагогией или все-таки «планом»?

Когда Юстиниан пришел к власти, ему было 45 лет, поэтому трудно сомневаться в определенной ответственности его подходов и намерений. К тому же новейшие исследования показывают достаточно высокую степень последовательности основных направлений его внутренней политики, «программности» законодательной деятельности.2 По мнению Г. А. Острогорского, «Юстиниан считал, что его правление открывает новую эру, но оно в действительности означало конец величайшей эпохи».3 Одни исследователи видят в политике Юстиниана проявление крайней «рабовладельческой реакции», другие отмечают, что известные успехи его правления были связаны с уступками «феодализационным» процессам.4 Кто же был более реакционен — Прокопий или «новатор» Юстиниан?

Еще Ш. Диль в немалой степени связывал начавшийся упадок империи с падением энергии Юстиниана, его возрастом и окончательно овладевшей им «манией богословствования».5 На конференции «Император Юстиниан: миф и реальность» (Бари, 1967) впервые был поставлен комплекс вопросов о связанных с ним «историографических мифах».6 Самым важным, пожалуй, явилось не только то, что политика Юстиниана, прежде всего внутренняя, предстала не столько как плод непомерных личных амбиций, сколько как результат взвешенной и продуманной деятельности, но и проявление закономерной преемственности. Юстиниан возвел в систему многое из того, что уже при его предшественниках достаточно мощно пробивало себе дорогу. Поэтому многое в противопоставлении политики Юстиниана политике его предшественников оказывается весьма условным и она должна рассматриваться в более тесной связи с тенденциями и итогами V столетия.

Как мы уже отмечали выше, Д. Рокэ видел в событиях кон-{174}ца IV—начала V в., описанных Синесием, его собственных взглядах, отражение «восстания против чиновников». Действительно, события рубежа IV—V столетия в свете взглядов Ливания, Златоуста, Синесия, их освещения и трактовки позволяют характеризовать эту эпоху как время острого социально-политического кризиса. Падение былого могущества муниципальной аристократии, сословия куриалов, перемены в положении массы городского населения имели своим закономерным итогом к концу IV в. не только «торжество христианства». Реальное ослабление полисного самоуправления, кризис «традиционного полиса» Ливания были чрезвычайно благоприятны для усиления бюрократизации управления империей, тенденций к утверждению всевластия бюрократического аппарата. Они достигли своего апогея к концу IV в. Взгляды Синесия отражают настроения части тех сил, которые оказались способными приостановить их развитие, частично нейтрализовать. Борьба привела к размежевке социально-политических сил.7 Политический кризис завершился компромиссом, в результате которого были окончательно отброшены идеи Ливания о полисной автономии и «внутренней» свободе, остатки восприятия империи как политического организма — в определенной степени объединения и иерархии, порядка городов. Провинциальная и имперская знать теснее сплотились вокруг государственных структур, но фактически легализовали свое право борьбы за влияние на политику государства в центре и на местах. С V в. политика императорской власти во многом определялась «давлением», открытой политической борьбой группировок, что и вело к постепенному возрастанию роли партий в общественно-политической жизни столицы и провинций. Масса граждан империи также отстояла свое право на соучастие в ней.

Кризис рубежа IV—V вв. был одновременно и кризисом в развитии византийской церкви. Церковным иерархам также не удалось утвердить своего полного господства над духовной жизнью византийцев. Отсюда мощь и самостоятельность религиозных движений в V—VI вв. и постоянные колебания под их давлением как политики константинопольского церковного «центра», так и соответственно религиозной политики императорской власти,

Достаточно общепризнанной ныне стала характеристика позднеантичной церкви, по своеобразию ее положения и связей как «городской» (в отличие от более поздней, средневековой, как уже преимущественно «территориальной»).8 Ее центром, базой и опорой могущества, влияния и положения был город. Мы не абсолютизируем пример духовной карьеры Синесия, но, на наш взгляд, он в достаточной степени подчеркивает внутреннюю закономерность того обстоятельства, что на определенном этапе местная церковь не могла не стать инструментом муниципальной верхушки, защиты ее интересов, поскольку она еще реально {175} господствовала в городской организации, городе. Письма Синесия показывают тот баланс сил, соотношение и столкновение интересов, которые существовали между провинциальной знатью и служилой бюрократией при общей тенденции к росту крупного землевладения и его удельного веса в империи.

Во-первых, они свидетельствуют о не столь уж активной тяге «новой знати» из низов, на уровне от правителя провинции и ниже, именно к приобретению земельных владений. Служба, должность представлялась им достаточным источником обогащения, на чем и базировалась мощь государственной машины и популярность государственной службы. Кроме того, материал Синесия не дает оснований недооценивать масштабы вложений приобретенных средств в иные городские сферы деятельности, приобретение более высоких должностей.

Во-вторых, и это существенно, V в. не подтверждает развития тенденций к формированию мощного военного землевладения, сложения на его основе влиятельной прослойки военной знати, устойчивой и наследственной. Вряд ли в этом следует видеть только результат государственной политики, но некоторые исследователи, и не без оснований, связывают с этим высокую степень ротации командного состава армии, что делало его более зависимым от государства и его содержания. Таким образом, поступления государства были достаточными для того, чтобы содержать многочисленное чиновничество и командный состав армии, не делая его остро заинтересованным в обретении именно земельных владений. Тот же исследователь показал, что в V в. не происходило укрепления пограничных округов — дукатов.9 Наоборот, с усложнением военной обстановки возрастала роль более крупных территориальных магистериев, охватывавших целые провинции, которые укреплялись, в зависимости от ситуации, частями центральной армии, что мы и обнаруживаем у Синесия. Отсюда и возраставшие масштабы грабительства военных, столь же ярко у него представленных, и понимание той возрастающей роли, которую в прямом ограблении все большей части провинциального населения, ухудшении его положения и «поддержании» армии играл систематический грабеж.

Все это не дает оснований переоценивать роль армии как самостоятельной социальной силы в жизни общества. Некоторые исследователи считают, что она была в большей мере инструментом в борьбе группировок гражданской знати, что и подтверждается возрастающим значением последней, гражданской администрации и сената. Рост внешней угрозы (гуннские вторжения, готы и т. д.) привел не столько к росту влияния и власти военных, сколько к смягчению противоречий и консолидации перед этой угрозой аристократии и новой знати.

Сдвиги в общественных отношениях в V в. не могут быть в достаточной степени поняты без учета расстановки социальных {176} сил и их эволюции 10 Данные археологии весьма существенно уточняют картину перемен, которую не столь масштабно рисуют письменные источники. Это прежде всего упадок куриального, муниципального, мелкого свободного землевладения, далеко не лучшим образом отражавшийся на благополучии массы мелких городов.11 Все эти процессы приводили к исчезновению традиционных куриальных поместий, к тому, что их держатели и рабы оказывались сидящими на землях крупных собственников. Основной и важнейшей хозяйственной единицей на территории крупных владений вместо прежних поместий куриалов и хозяйств и деревень крестьян-собственников массово становилась зависимая деревня, селение колонов и рабов разных степеней зависимости. Как показывает многочисленный археологический материал, на протяжении большей части V столетия в Византии происходит известное оживление и подъем хозяйства деревни, ее хозяйственная консолидация и оживление собственного деревенского ремесла. 12 В перспективе все это грозило существенным падением значения массы мелких городов как центров производства ремесленных изделий и торговли. Но в это время хозяйственный подъем деревни, умножение аграрного населения, числа новых деревень и реально не столь уж бедственное положение их населения сдерживало развитие данных процессов.

Вторая половина V столетия фиксирует существенные изменения в жизни как деревни, так и города. Данные археологии свидетельствуют о приостановке хозяйственного оживления деревни, стагнации, свертывании нового строительства, прекращении роста аграрного населения. Все это явилось результатом ухудшения его реального положения, что нашло свое выражение в появлении и умножении категории колонов-адскриптициев — приписных, более жестко прикрепленных к своей земле, поместью, его владельцу, подвергавшихся значительно большей эксплуатации. С обеднением значительной части крестьянства ослабели его связи с городом, рынком, что, в свою очередь, сказывалось на развитии его ремесла и торговли, положении массы его населения.13
Реально это нашло свое выражение во многих конкретных процессах, в частности, в развитии монашеского движения, быстром умножении численности монахов. Характерным показателем изменения положения массы горожан явилось развитие «городского монашества».14 По существу — это разложение своего рода переходной модели Златоуста — «христианского полиса» горожан, но без монастырей и монашества. Удельный вес города и известная замедленность его упадка привели к тому, что характерной особенностью ранней Византии (при превалировании зависимого аграрного населения в деревне) стало преобладание «городского монашества» в его общем составе — также феномен позднеантичный. В конечном счете это вело к умножению монашества в городе, а соответственно, и его роли во внутригород-{177}ской жизни.15 Златоуст, как мы видели, явно не ориентировался на такое развитие событий.

Причины этого следует видеть в обеднении населения малого города, начинавшемся упадке ремесла и торговли, приводивших к оттоку, переселению части его торгово-ремесленного населения в крупные города, подъем которых еще продолжался с растущим числом крупной знати, чиновничества, духовенства, умножением их населения. Вероятно, это сыграло свою роль и в углублении имущественного расслоения в городе — превращении части разорявшихся в наемных работников и, соответственно, в известном упрочении положения торгово-ремесленной верхушки города.

Феноменом, отражавшим реалии византийской жизни, в какой-то мере социальной структуры, стало необычайное умножение «бродячего монашества». Некоторые исследователи считают, что в его составе оно численно преобладало, а мнение о его преимущественной концентрации в монастырях — более отражение стремлений церкви и государства, нежели реалий. В это утверждение трудно, как мы увидим, не поверить, столь явно борьба с данным явлением, как одна из важных задач, зафиксирована в постановлениях соборов и государственном законодательстве. Полисный дух, как и идеология массы крестьян-собственников, еще раз проявились в их стремлении к свободе, даже и под покровом монашеского облачения. Уходя из переставшего защищать его полиса, не подвижник и не убежденный аскет прежней поры, а рядовой горожанин или свободный крестьянин отнюдь не стремился зависимость гражданских уз сменить на суровую монастырскую дисциплину и подчинение строгой духовной власти игумена. «Индивидуальное монашествование» как массовое явление отражало и процессы распада полисной идеологии, стремления к освобождению от его уз, но одновременно, и ее традицию — тягу к индивидуальной свободе. Общежительный монастырь отнюдь не казался раннему византийцу идеальным местом духовного подвига.

Если до конца V в. еще продолжался подъем крупных городов, создававший иллюзию процветания Византии, и положение даже умножавшегося их торгово-ремесленного населения было достаточно стабильным благодаря спросу концентрировавшейся в них богатой знати, государства и церкви, то с конца V в. начинают проявляться черты экономической стагнации, изменения положения массы торгово-ремесленного населения. Приток новых жителей из деревни и разорившихся мелких городов (именно с этого времени начинается достаточно массовая миграция) усиливал конкуренцию местным торговцам и ремесленникам и, в конечном счете, ухудшал их положение. Весьма вероятно, что от этого выигрывала и богатела зажиточная торгово-ремесленная верхушка, которая шире могла использовать наемный труд в своих хозяйствах и мастерских, но у массы прежде доста-{178}точно благополучных ремесленников и торговцев жизненный уровень понижался.

Частично все эти процессы подтверждены данными раскопок, свидетельствующих о стремительно нараставшей имущественной и социальной поляризации населения крупных городов: строительстве все более роскошных и богатых немногочисленных кварталов знати, свертывании строительства и сокращении районов застройки среднего достатка, ранее достаточно обширных, и умножении дешевой застройки — районов бедноты. Письменные источники подтверждают эту картину описаниями бедности ремесленников, жизни поденщиков, толпами ожидавших на площадях нанимателей, обилием нищих. Законодательный материал также подтверждает, что в составе ранневизантийского плебейского сословия нарастала имущественная дифференциация, становилось все меньше благополучных плебеев.

Все эти процессы прослеживаются и в эволюции общественно-политической жизни. Как мы видели, истоки образования партий относятся к концу IV — началу V столетия, когда городское население добилось признания прав на выражение своего мнения. Упадок курий ослабил их монополию и представил их более широкому кругу горожан. Согласно закону 426 г. право на участие в общественно-политической жизни (πολιτεΰεσθαι πολιτείαν ποιEQ \o(ε;˜)ιν) получил (CTh. VII.7, 21) достаточно широкий круг граждан — постоянных жителей города.16 Оно в немалой степени реализовалось в борьбе партий. Все исследователи отмечают, что их конфликты и выступления до середины V в. носили эпизодический характер. Характеризуя обстановку в столице, А. С. Козлов пришел к выводу, что «вряд ли и в конце 60 — начале 70-х годов V в. столичные массы были настроены резко антиправительственно».17
К концу V в обстановка меняется, Комит Марцеллин (такая формула в источниках дается впервые) оценивал серию затяжных конфликтов как «плебейскую» войну — bellum plebeium. Не без влияния возросшей активности населения и сама борьба партий приобретает иной характер, становясь постоянной и более ожесточенной. Завершается организационное оформление партий, появляется постоянно действующий их «молодежный» актив — стасиоты. Разумеется, в своей верхушечной части борьба партий отражала интересы различных группировок господствующего класса. Традиционно партию венетов связывают с интересами земельной знати, землевладельцев, прасинов — с интересами торгово-ремесленной верхушки и восточных провинций. Естественно, что недовольство народа давало возможность верхушке использовать его в своих интересах. Разумеется, в ней нельзя не видеть обостряющейся борьбы группировок и за влияние на политику императорской власти. Однако в это время она все чаще перерастала в более широкие народные выступления и видеть в них только стихийные выражения недовольства вряд {179} ли возможно, так как и в официальных документах этого времени более энергично признаются права «народа», т. е. законные права его участия в политической жизни.

В какой-то мере эволюция партий была связана с эволюцией муниципального строя, а также с религиозной борьбой, стремительно обострявшейся во второй половине V столетия. По свидетельствам современников, до конца V столетия «курии еще управляли городами» (J. Lyd. De magistr. III). Анастасия I (491—518) никак не заподозришь в симпатиях к куриям. Некоторые исследователи склонялись даже к выводу о том, что он своими реформами фактически уничтожил курии. Но достаточная радикальность его реформ, фактически передавших управление городскими делами совету знати — nobiles civitatum — из верхушки куриалов, местных богатых провинциалов и духовенства несомненна. Она не «отменила» курии, но реально поставила над ними совет из узкого круга знатных города. Реформы, независимо от их направленности, бесспорно отражали те существенные сдвиги, которые произошли в городской жизни и соотношении сил в нем. По существу, эти реформы фиксировали, что к власти в городском самоуправлении пришли различные группы провинциальной знати — как старой муниципально-сенаторской, так и новой — из числа местных собственников, разбогатевших на государственной службе. По материалам Синесия мы видели, что его кругу, связанному с куриалами и опиравшемуся на старую знать, противостояли представители новой знати, выходцы из низов, в немалой степени использовавшие недовольство торгово-ремесленного населения. К концу V в. эта борьба изменила соотношение сил: власть в городе из рук старой знати выскальзывала.

Но нельзя недооценивать прочности устоев полисных основ. Новейшие исследования, в частности Ж. Гаску, отчетливо показали, что значительная часть ставшей господствовать в их жизни знати оказывается связанной с ними фактом обладания обязанными определенными повинностями в пользу города имуществами (как это видно на примере семейства Аппионов). Это в известной мере объясняет то, что с упадком курий, городского землевладения, не были столь катастрофически подорваны традиционные полисные основы поддержания городской жизни. Реформы Анастасия в отношении курий, частично отмененные позже, свидетельствуют о том, что имел место и момент сознательного подавления курий, с целью шире привлечь к соучастию в управлении городскими делами новую знать и торгово-ростовщическую верхушку. Таким образом, в течение V в. остатки муниципальной аристократии в городе более тесно сплачиваются со связанной с ней старой сенаторской аристократией, а новая, чиновно-служилая, в значительной части из выходцев из плебейских кругов (в восточных провинциях нередко и местного, не греко-римского происхождения), шире опирается в го-{180}роде на массу торгово-ремесленного населения, также в значительной части туземного. Вероятно, с укреплением их положения и ростом недовольства и активности и было связано стремительное распространение монофиситства, на сторону которого в своей религиозной политике склонялся Анастасий, особая активность и многочисленность монофиситского монашества.18 Империя вступала в эпоху острых социально-политических и религиозных конфликтов.

Итоги эволюции к концу V столетия нашли свое отражение в законодательстве Анастасия (491—518), оформившем прежде всего официальное закрепление статуса адскриптициев. О кризисном положении массы городского, торгово-ремесленного населения свидетельствует отмена им в 498 г. основной подати, ложившейся на торгово-ремесленное население — хрисаргир. Анастасий попытался компенсировать потери перекройкой системы обложения, денежной реформой. Но его административно-налоговые нововведения отнюдь не улучшили положение основной массы аграрного населения. Ко времени его правления дефицит кадров для армии еще более возрос. Мирная политика Анастасия в немалой мере объясняется данным обстоятельством. В связи с этим ему принадлежит возрождение практики строительства пограничных крепостей и оборонительных сооружений — практики, лишь продолженной и развернутой Юстинианом и являвшейся во многом объективным следствием как развития отношений внутри империи, так и положения на ее границах. Некоторые исследователи видят в его миролюбивой и «экономной» политике некую разумную альтернативу последующей — «расточительной» — Юстиниана. Но она была в немалой степени обусловлена реальным положением Византии. Не приходится забывать о том, что за десятилетия опустошительных варварских вторжений балканские провинции были разорены. Некоторых умиляют огромные накопления, оставшиеся после его смерти в казне, что нередко рассматривается как доказательство благополучия и процветания. Но Анастасия, вряд ли без оснований, современники упрекали в parca Subtilitas — жадности. Все рассмотренные нами аспекты политики, касающиеся развития и судеб городов, уже ко времени его правления привели к закономерным результатам: множество малых и средних городов Византии начинает приходить в упадок. Археологические данные свидетельствуют о том, что в них приостанавливается городское строительство, не восстанавливаются бани, системы водоснабжения и т. д.19 Многие восстановительные работы уже не могли быть осуществлены городами своими силами. Анастасий экономил на государственной помощи, тем самым усугубляя ситуацию.

При разоренных Балканах Анастасий в своей политике естественно вынужден был опираться на потенциал восточных провинций, на протяжении почти столетия не испытавших сколько-{181}нибудь разорительных вторжений и потому относительно благополучных. Отчасти этим объясняется и промонофиситский курс политики Анастасия. В их интересах он вроде бы отказывался от активной политики на Западе и потому его иногда считают своего рода родоначальником разумного курса на «разрыв» с Западом и превращение Византии в восточную монархию, что могло обеспечить ей процветание. Таким образом, речь идет о предпочтительной альтернативе будущей политике Юстиниана.

Имеющийся материал не дает оснований для утверждений, что в результате политики Анастасия экономическое положение империи существенно окрепло, а социальные противоречия были ослаблены. В 498 г. он отменил основную подать с торгово-ремесленного населения — хрисаргир. Анастасий попытался также компенсировать потери перекройкой системы обложения, которая не позволяет говорить о том, что в результате этих административно-налоговых реформ было заметно облегчено положение массы населения. Прежде всего от его аграрной политики, перевода части поборов в денежную форму, увеличения обложения земельных собственников в проигрыше оказалась масса землевладельцев. Обеднение аграрного населения расширило возможности обогащения ростовщической верхушки. В его правление торгово-ростовщическая верхушка начинает играть более значимую роль в экономической и социально-политической жизни города и деревни. Некоторые исследователи чрезвычайно высоко оценивают «разумную и экономную» политику Анастасия. Их весьма умиляет тот факт, что после его смерти в казне осталось 320 тыс. солидов накоплений. Однако можно ли рассматривать их как столь уж безусловное доказательство экономического процветания? В отказе Анастасия от активной военной политики и в опоре на восточные провинции видят возможный курс на превращение Византии в восточную монархию, разрыв с «Западом», который мог бы изменить судьбы Византии и превратить ее в процветающее «восточное» государство. Отсюда и подходы к политике Юстиниана как реализации иного варианта.

Большая часть населения (не только Константинополя) не приняла его религиозной политики. Борьба партий достигла такого накала, что угроза свержения в последние годы правления стала реальностью. Анастасий был первым византийским императором, которому пришлось столкнуться с прямыми требованиями «нового императора ромеям», прямым предшественником, а не антагонистом Юстиниана в проведении жестокой автократичной политики в отношении партий, сената и религиозных течений.
__________
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Глава VI

ПРОКОПИЙ

(490/507 — 562 гг.)

Прокопий был бесспорно «крупнейшим историком ранней Византии».1 В 527 г., когда Юстиниан вступил на престол, Прокопий, поступил на государственную службу. Умер он, как полагают, около 562 г.— за 3—4 года до смерти императора. Фактически на его глазах прошла вся юстиниановская эпоха. Первый труд Прокопия — «История войн императора Юстиниана с персами, вандалами и готами» в 8 книгах была закончена в первой редакции в 550 г. (дополнена в последующие годы) и освещает события до 552 г. Написанная в том же 550 г. скандально знаменитая «Тайная история» (Historia arcana — далее HA), характеризовавшаяся как политический памфлет,— в известном смысле обзор и оценка всей деятельности Юстиниана. В промежутке между 555 и 560 гг. (скорее ближе к 560 г.) Прокопием был написан панегирик «О постройках» (De aedificiis — далее De aed).2 Таким образом, в его творчестве отражена вся эпоха правления Юстиниана.

Прокопий почти сразу стал «великим историком», наследником традиций Геродота, Фукидида и Полибия, которым он, бесспорно, подражал. По свидетельству своего младшего современника и продолжателя Агафия, Прокопий «знал неимоверно много предметов и, так сказать, перерыл всю историю», «рассказал с большой точностью о большинстве фактов правления Юстиниана» (II, 1). На место первого «свидетеля» царствования Юстиниана Прокопия выдвигает и личная сопричастность политике и жизни двора, и объем информации, которую он, в отличие, например, от уже упомянутого Агафия, имел возможность получать в высших эшелонах власти, из государственных архивов, к которым, по-видимому, также имел доступ. В силу значимости материала, оставленного Прокопием, его характеристик не только Юстиниана, но и самой эпохи, труды Прокопия сохраняют свое значение и по сей день.3 Этим объясняется и{184} значимость темы «Прокопий как историк», посвященной ему огромной «Прокопианы», исчисляемой сотнями работ.4

Английская исследовательница Ав. Кэмирон провела эту линию дальше — «не поняв Прокопия, невозможно понять Юстиниана.5 Речь, следовательно, идет не только о позиции Прокопия, учете его тенденциозности, искаженности его интерпретаций и оценок: по мнению Кэмирон, по масштабам и характеру труды Прокопия более чем кого-либо другого из его современников дают возможность составить представление о «человеке VI в.», отличном от человека IV—V вв., об особенностях его мышления и восприятия. Через личность Прокопия более осязаемо высвечивается и личность Юстиниана, «типологический облик» правителя VI в.

Ав. Кэмирон нельзя отказать в известной логичности подхода, который в какой-то степени обусловливает определенную сложность положения автора настоящей работы. Однако наличие некоторых общих представлений об юстиниановской эпохе оправдывает такой подход, а личность Прокопия и его взгляды действительно заслуживают особого рассмотрения. Сложность изучения взглядов историка заключается в том, что, имея информацию (прежде всего из его же собственных трудов) об основных вехах собственной биографии, оценки его как писателя и историка Евагрием, Агафием, Иоанном Епифанийским, Менандром и Феофилактом Симокаттой, мы, тем не менее, лишены возможности воссоздать картину конкретного участия Прокопия в политической жизни и борьбе. По его произведениям скорее можно уяснить его симпатии и антипатии (далеко не всегда с желательной степенью определенности), поскольку прямые выходы историка на конкретные политические круги, доказательства «соучастия» в их борьбе в общем не прослеживаются. Поэтому общая характеристика Прокопия как «видного политического деятеля» своей эпохи кажется нам далеко не бесспорной.6 Именно как «деятель» Прокопий практически неизвестен, а имеющиеся сведения о его положении в обществе и при дворе (по крайней мере до 550-х годов) вряд ли позволяют причислять его к таковым.

В известной мере недостаточно уточненными остаются представления и о тех кругах, к которым Прокопий принадлежал и взгляды которых выражал. Его уже давно «вычислили» как выразителя интересов сенаторской аристократии,7 затем — старой сенаторской аристократии и далее — наиболее консервативных ее кругов.8 Возникает вопрос о том, интересы какой ее части Прокопий отражал на самом деле, учитывая, что его конкретное участие в борьбе политических группировок, прямая сопричастность к ней трудноуловимы. Скорее Прокопий — это «рупор».9 Доказательством широты диапазона характеристик Прокопия служит, на наш взгляд, далеко не бесспорная новая точка зрения Г.-Г. Бека о том, что историк может в бóльшей{185} степени рассматриваться как выразитель «интересов армии».10 Трудно сказать, что применительно к VI столетию следует понимать под «интересами армии» в целом, однако, безусловно, такая постановка вопроса достаточно несовместима с традиционными представлениями о Прокопии как идейном «рупоре» старой сенаторской аристократии, т. е. гражданской знати. Немало сомнений вызывают и предположения о его возможных симпатиях к политике предшественника Юстина — Юстиниана — императора Анастасия.11 Если Прокопий действительно может рассматриваться как выразитель интересов старой аристократии, тем более провинций, и к тому же восточных, то сомнительно, что он мог симпатизировать политике Анастасия, являвшегося проводником политики, ущемлявшей интересы близких ему аристократических кругов.

Одним из важнейших и показательных событий в социальной жизни империи юстиниановской поры было знаменитое восстание «Ника» 532 г.— известный апогей социально-политического конфликта. Симпатии Прокопия к участвовавшей в нем сенаторской аристократии бесспорны, но старые представления о том, что существовала и в ходе восстания против Юстиниана выступила некая «династическая» оппозиция сторонников «дома» и политики Анастасия, ныне в достаточной степени опровергнуты.12 По-видимому, справедливо суждение о неправомочности вообще представлений о «династической» оппозиции применительно к Византии, прежде всего потому, что «династические принципы» как таковые отсутствовали. Представителей старой знати, судя по отношению большинства ее к политике Анастасия, столь же трудно подозревать и в приверженности к ней по существу. Следовательно, эту оппозицию политике Юстиниана следует более расценивать как «новую», т. е. как отражение неприятия, недовольства именно его политикой. Судя по всему, Прокопия приходится рассматривать как консерватора, критика политики Юстиниана с консервативно-аристократических позиций.13

Имеются и другие точки зрения. К их числу относятся восходящие к началу XX в. представления о борьбе Юстиниана с крупным землевладением (одной из причин усиления его автократии) как борьбе с развивающимися феодализационными процессами, ростом крупного землевладения, угрожавшего феодальной дезинтеграцией империи.14 Защитник интересов крупной землевладельческой знати Прокопий, который, казалось бы, по своему происхождению и взглядам должен был тяготеть к более четко выраженной антично-рабовладельческой аристократической традиции, в изображении и некоторых современных исследователей попадает в число едва ли не наиболее прогрессивно мысливших деятелей. По мнению О. Фея, идеалом государственного устройства Прокопия были не аристократические порядки античного образца, противопоставляемые автократии Юстиниа-{186}на, а аристократическая монархия феодального типа.15 Остаются неуточненными и отношения Прокопия с «народом», и не столько его общие взгляды, сколько возможность ориентации на сочувствие, опору людей его круга на симпатии и поддержку какой-либо части «народа».

Далеко не все исследователи отнеслись с доверием к тенденции Прокопия представлять Юстиниана едва ли не врагом всей сенаторской аристократии, крупной земельной знати империи. Уже М. В. Левченко выразил сомнение в возможности того, чтобы в государстве, в котором власть принадлежала крупным земельным собственникам, мог царствовать император, не выражавший их интересы.16 В то же время определенный свет на воззрения Прокопия проливает изучение расстановки социальных сил и эволюции социальных отношений в конце V — начале VI вв.17 Здесь наблюдается определенная динамика оценок. Если, по Прокопию, политика Юстиниана была направлена против интересов «всех» — аристократии и народа, то современные взгляды на политику Юстиниана оказываются значительно более «либеральными». Кроме того, еще сравнительно недавно признавалось стремление Юстиниана «найти социальную опору в средних слоях рабовладельцев — землевладельцев и куриалов... духовенства... привлечь на свою сторону торгово-ремесленные круги городов», т. е. опереться на достаточно широкую социальную базу,18 ныне же речь идет уже и о том, что он пытался «привлечь на свою сторону» и «народные массы».19

Таким образом, вопрос о взглядах Прокопия остается дискуссионным. С этим вопросом неразрывно связана и проблема критики историком Юстиниана как отражение личности самого Прокопия. Весьма распространена точка зрения, согласно которой Прокопий был неискренен в своей «Истории войн», написанной из карьеристских соображений, и что только в «Тайной истории» он выразил свои подлинные, ранее скрывавшиеся, взгляды, а трактат «О постройках» был вынужденным панегириком Юстиниану.20 Следовательно, первое и последнее произведения не отражают действительных взглядов их автора. Предпринимаются и попытки поиска «единого» Прокопия; при этом исследователи склоняются к признанию того, что в произведениях Прокопия отражена определенная эволюция его взглядов: в период написания «Истории войн» эти взгляды могли быть достаточно отличными от тех, которые выражены в «Тайной истории» и которые были скорее продиктованы условиями середины столетия.21 Это одновременно и проблема «официозной» литературы, официальной историографии и свободной, индивидуальной авторской (к ней может быть отнесена «Тайная история»). Весьма распространен взгляд на «Историю войн» как труд, в котором нашла отражение официальная государственно-политическая концепция, а не взгляды самого Прокопия.22

Идейные различия этих трех произведений поставили и про-{187}блему жанра, законов, и требований каждого из них и одновременно тему «Прокопий как историк», чрезвычайно важную именно в связи с Юстинианом и критикой его политики. Это вопрос не только о его социальной и политической позиции, таланте и мастерстве писателя и историка, но и об уровне и глубине осмысления действительности (поскольку речь идет об оценке Прокопием политики одного из бесспорно крупнейших правителей Византии) — в какой-то мере вопрос сопоставимости уровней подхода каждого из них. Вопрос о глубине и широте взглядов Прокопия поднимается не впервые. При всех его характеристиках как «великого историка» поздней античности еще Э. Штейн отмечал, что у Прокопия не обнаруживается «никакого понимания» (aucune comprehension) государственных интересов в их широком осмыслении.23 Это отнюдь не означает, что его представления и взгляды, а тем самым и критика утрачивают интерес; просто реальная значимость последних и особенность для понимания всей суммы отношений эпохи также должны быть определены более четко.

Обратимся к биографии Прокопия.24 Прокопий был уроженцем Кесарии Палестинской. Диапазон возможных дат его рождения весьма велик (490—507). Если он родился в 490 г., то был всего лишь на 8 лет моложе Юстиниана, если в 507 — уже на 15, что весьма существенно, поскольку позволяет подходить к Прокопию как представителю «нового поколения». Предполагают, что отцом Прокопия, возможно, был Стефан, астином Кесарии до 526 г. Астином — должность и функция куриально-муниципальная. Она в какой-то мере предполагает принадлежность его к верхушке муниципальной аристократии, т. е. зажиточным землевладельцам города и провинции. Возможно, вскоре он перешел на государственную службу, так как в 536 г. этот же Стефан уже упоминается в качестве проконсула-правителя провинции Палестина Прима. Это, или подобное, происхождение Прокопия вполне соответствует его взглядам и характеру карьеры.

Определить точно этническую принадлежность Прокопия не представляется возможным. Кесария была городом с полиэтничным населением (греки, иудеи, сирийцы); этим, очевидно, объясняется знание Прокопием еврейского и сирийского языков. Скорее всего он являлся сирийским греком. Кесария была издавна и крупным культурным центром, известным своими светскими (риторической и философской), религиозными и юридической школами. Упоминающие о Прокопии писатели называют его «ритором» (EQ \o(ρ;‛)ήτορ) и «софистом» (σοφιστήδ), тем самым отмечая его высокую подготовку в области риторики и философии, вполне традиционную для муниципальной аристократии. «Тайная история» свидетельствует о его широких связях со знатью городов Палестины, особом внимании к ее интересам. От кесарийской обстановки, полиэтничного населения города и провинции, по-видимому, идет его живой интерес к этническим про-{188}блемам, обычаям и языкам разных народов, отразившийся и в «Истории войн». Прокопий явно преуспел в изучении языков, освоив персидский и армянский, а затем и готский.

В настоящее время христианские взгляды Прокопия — не «скрытое язычество», а нормальная для VI в. степень усвоения и приверженности к ортодоксальной вере — не вызывают сомнений, что, видимо, также подчеркивает его принадлежность к традиционной греческой элите городов Востока.25 Мы не знаем, где Прокопий получил юридическое образование. Обычно обучавшиеся юриспруденции в Кесарии завершали его в наиболее известной в империи школе права в Берите; возможно, что этот путь прошел и Прокопий (у нас нет точных данных, хотя получение им специального юридического образования бесспорно). Прокопий был, несомненно, талантливым писателем «от природы». Но тяга к праву, очевидно, определялась как свойствами его характера, так и влиянием и традициями семьи и спецификой деятельности отца, в достаточной степени административно-правовой. Исследователи произведений Прокопия отмечают, при всех литературно-художественных их достоинствах, такие присущие историку качества, как трезвый реализм видения и подходов и бесспорно отразившуюся в этих трудах (в связи с его профессией) «юридическую строгость мышления», что придает им особую ценность в плане анализа социально-политических отношений.

Известно, что в 527 г., в год воцарения Юстиниана, Прокопий в качестве секретаря поступил на службу к будущему знаменитому полководцу Велисарию, с которым был связан с самого начала активной военной карьеры последнего. Если Прокопий родился в 490 г., то начало его службы приходится на весьма зрелый возраст — 37 лет, если в 507, то в это время он был двадцатилетним молодым человеком. Велисарий, являвшийся вначале телохранителем Юстиниана, в 526 г. был назначен командиром гарнизона важнейшей пограничной крепости на восточной границе — Дары.

С 527 по 531 г. Прокопий принимал участие в персидской кампании Велисария, находясь вместе с полководцем в эпицентре важнейших событий. В ходе кампании он побывал на территории многих восточных провинций и как секретарь Велисария, естественно, был в курсе всех важнейших решений в армии, военных действий и переговоров. Это, вероятно, и подтолкнуло Прокопия к созданию «Истории войн», которая в окончательном виде вылилась в «Историю войн с персами, вандалами и готами». О том, что он подумывал написать ее уже в ходе персидской кампании, свидетельствуют в какой-то мере отнесенные Прокопием к тому времени начальные слова «Истории войн»: «За самим собой я сознаю способность более, чем кто-либо другой, описать эти события именно потому, что мне выпало на долю, будучи избранным в советники к полководцу Ве-{189}лисарию, лично присутствовать при всех тогдашних событиях» (BP. I, 1.3).

Вероятно, Прокопий уже тогда стал составлять заметки для памяти. С этого времени его судьба и карьера оказалась надолго связанной с Велисарием. По окончании персидской кампании он вместе с полководцем (очевидно впервые в своей жизни) попадает в Константинополь, вероятно, и ко двору, первое знакомство с которым для Прокопия начинается, таким образом, с 531 г. Он оказывается в столице и во время знаменитого восстания Ника 532 г., описание которого составило одну из глав «Истории войн с персами» (BP. I, 24). В 533 г. вместе с Велисарием, уже в качестве его советника по юридическим вопросам (πάρεδρος), Прокопий принимает участие в африканской кампании — начавшейся войне с вандалами. Он являлся непосредственным участником событий как доверенное лицо — порученец Велисария, разведчик и дипломат. Прокопий подробно описал всю африканскую кампанию («История войн» кн. III—IV), разгром вандальского королевства и утверждение византийской власти в Северной Африке. После подчинения последней он провел там еще три года (533—536) и участвовал в подавлении народных движений. Фактически после отъезда Велисария Прокопий оставался советником при наместнике Северной Африки Соломоне, а затем с 536 г. разделял с Велисарием тяготы его итальянской кампании.26
Так, в 536 г. Прокопий оказывается участником и свидетелем событий в Италии — первого этапа войны византийцев с готами (536—540). «Годы, проведенные историком в Италии, позволили ему собрать поистине гигантский по полноте, разнообразию и достоверности материал о жизни римско-италийского общества в период византийского завоевания Апеннинского полуострова».27 Результатом явились три книги сочинений о войне с готами — вершина его исторического творчества. В мае 536 г. Велисарий высадился в Италии, осадил и взял Неаполь. В декабре 536 г. византийская армия овладела Римом, в который, вместе с Велисарием, вступил и Прокопий. Его положение при полководце, по-видимому, в этот период еще более упрочилось. Велисарий доверял своему секретарю самые ответственные поручения. После снятия остготами осады Рима война с переменным успехом велась на территории Италии до 540 г. В 540 г. Велисарий перешел к решительным военным операциям. После пятилетней войны Италия, казалось, была окончательно подчинена. Юстиниан торжествовал победу, а победитель Велисарий был вызван в столицу, куда вслед за ним отправился и Прокопий. Зиму 540/41 г. он, вместе с Велисарием, провел в Константинополе.

Уже весной 541 г. Велисария, как лучшего полководца Византии, спешно направляют на Восток. В 540 г. Иран, нарушив «вечный мир», совершил внезапное нападение на Сирию, опу-{190}стошив восточные провинции и овладев лежавшей почти на побережье Средиземного моря «столицей Востока» — Антиохией, что явилось для империи страшным ударом. Вслед за Велисарием весной 541 г. на Восток отправляется и Прокопий. Велисарий, хотя и несколько исправил тяжелое положение византийской армии на Востоке, особых лавров в борьбе с персами не стяжал. Прокопий же по каким-то делам вернулся в столицу, где провел весну 542 г. и был свидетелем страшной эпидемии чумы, в немалой степени обезлюдившей многие провинции империи и ее столицу. В 543—545 гг. он, очевидно, также жил в Константинополе и, возможно, именно в это время начал заниматься своим историческим трудом. Однако Прокопию пришлось скоро вновь вернуться к активной служебной деятельности.

В 541 г. в Италии вспыхнуло восстание остготов, которые в короткий срок восстановили свою власть почти над всеми их прежними владениями в Италии, отвоеванными византийцами.28 Угроза потери Италии побудила Юстиниана в 544 г. срочно направить на Запад Велисария, вслед за которым через некоторое время выехал и Прокопий. Он вновь оказался в Италии в 546 г. Длительная и упорная борьба не принесла особых успехов византийскому оружию. Велисарий, не одержав ни одной сколько-нибудь решающей победы, в 548 г. возвратился в Византию. Вместе с ним вернулся, очевидно, и наш историк, который, по-видимому, с этого времени уже серьезно занялся своим литературным трудом.

Сведения о его последних годах жизни очень скудны. Опала и отход его покровителя Велисария от активной военной и политической деятельности сказался и на положении Прокопия. Ему в большей степени пришлось рассчитывать на собственные силы, хотя, как отмечают исследователи, к концу службы у Велисария Прокопий не занимал какого-либо высокого положения (его можно считать «средним»). Двадцать лет службы не ввели его в круг представителей высшей знати империи.29 И, очевидно, в это время, лишившись надежд на успешное продолжение прежней официальной государственно-служебной карьеры, Прокопий все большее значение придает литературной деятельности. К осуществлению своего замысла он, видимо, первоначально приступил между 543—545 гг., когда начал писать «Историю войн». В 550 г. историческое сочинение Прокопия в первой редакции уже «увидело свет» и принесло ему известность. После 550 г. Прокопий дополнил историю описанием последующих событий в Италии, ее замирения и подчинения, которым он уже не был непосредственным свидетелем, а также военных действий против вестготов Испании. Последняя книга «Истории войн» создает ощущение значительного перелома общих настроений автора, нарастающего разочарования от явных военных неудач. Прокопий, очевидно, не представлял себе, как закончить {191} свой труд,30 но дописать его в том оптимистическом ключе, в котором были созданы первые книги «Истории войн», уже не мог. Очевидно поэтому заключение произведения — беспомощное и рыхлое, состоящее из малосвязанных общих рассуждений, что выдает явную растерянность автора.

В этом же году Прокопий создает и другое, не менее знаменитое произведение — «Тайную историю» — злобный памфлет на императрицу Феодору, императора Юстиниана и его правление, столь разительно контрастировавший с «Историей войн», что долгое время существовали сомнения в авторстве Прокопия. Вместе с тем последнее бесспорно, хотя конкретные мотивы написания трактата и неизвестны. «Тайная история», естественно, не была «опубликована». Она, написанная с определенной целью и рассчитанная на определенные круги, только в этих, близких Прокопию, кругах и распространялась в списках, и, вероятно, в немалом числе, поскольку ее текст дошел до нас. В этой связи «Тайную историю» вряд ли можно рассматривать как выражение только личных взглядов самого Прокопия. В ней, бесспорно, в известной степени отражалось реальное недовольство политикой Юстиниана достаточно широких слоев населения.

Скорее всего «Тайная история» не получила значительного распространения, «осев» в узком кругу, что, вероятно, и позволило Прокопию заслужить прощение Юстиниана. История их взаимоотношений неизвестна, но, как полагают некоторые исследователи, спустя 10 лет, в 560 г., Прокопий пишет свой третий и последний труд (правда, он намеревался — что уже само по себе свидетельствует о устойчиво христианских убеждениях последнего — написать еще «Церковную историю»). Трактат «О постройках» — достаточно неумеренный панегирик строительной деятельности Юстиниана, оставивший бесценные сведения о его строительстве, обороне, положении пограничных областей и, в какой-то мере, взглядах самого Прокопия.

Сведения о последующей жизни Прокопия ничтожны и не бесспорно достоверны. Во всяком случае на основании, правда, более поздних источников, упоминающих его в качестве префекта города, иллюстрия и патрикия, историк, безусловно, был как-то отмечен Юстинианом и какое-то время, возможно, занимал пост константинопольского «градоначальника» — префекта города, приобретя высшее сенаторское достоинство. Последние события и факты, упоминаемые Прокопием в его произведениях, относятся к 562 г., поэтому данным годом предположительно датируется и его смерть.31

Все три произведения Прокопия породили вопрос о «подлинном» Прокопии — в каком из них он «настоящий»? Традиционной является версия «двух Прокопиев»: один — трезвый и расчетливый карьерист и дипломат, создатель строго официозной «Истории войн», подлинные взгляды которого, до того тщательно скрывавшиеся, в полной мере проявились лишь в «Тай-{192}ной истории».32 Напуганный недовольством императора и угрожавшими возможными последствиями, он написал новый, еще более беззастенчивый панегирик — «О постройках». Создание «Тайной истории» объясняют и некими особыми причинами, в частности угрызениями совести из-за чересчур панегиристического тона «Истории войн». В какой-то мере получается, что в ней Прокопий писал вовсе не то, что думал, и, следовательно, ценность этой работы как произведения, отражающего его подлинные взгляды, ничтожна (если не искажает их). «Настоящий» Прокопий, таким образом,— только в «Тайной истории».

В этом отношении прежде всего возникает вопрос об «официозной», или заказной, литературе. Существовала ли в Византии, во всяком случае того времени, «официальная историография?» Известно, что Прокопий начал собирать материалы для своего труда еще с персидской кампании, т. е. с начала служебной карьеры. Мы не знаем, были ли у него намерения превратить их в исторический труд, но в 542—545 гг. он на досуге систематизировал свои записи. Таким образом, на определенном этапе мы имеем дело с сугубо частными заметками. Исследователи наследия Прокопия в какой-то мере колеблются, рассматривая «Историю» то как официозный панегирик Юстиниану, то как панегирик Велисарию, что далеко не одно и то же.33 Окончательно решение «написать» историю у Прокопия, видимо, созрело в 548 г. после возвращения вместе с Велисарием в Константинополь. Если считать Прокопия холодным расчетливым карьеристом, то его следует признать в значительной степени неудачником. Э. Штейн справедливо отмечает, что служебное положение Прокопия до падения авторитета и престижа Велисария оставалось достаточно скромным. Как мы уже отмечали, Прокопия едва ли можно считать выразителем «интересов» армии. Скорее всего и там, хотя и в окружении Велисария, он продолжал оставаться в целом гражданским «юридическим» чиновником, отнюдь не сблизившимся с «армейской средой» (что справедливо отметил в рецензии на книгу Г.-Г. Бека С. А. Иванов); да и в своих произведениях Прокопий отнюдь не идентифицировал себя с «военными».34

Переоценивать степень расчетливого карьеризма Прокопия и его «беспринципность» трудно также и потому, что он сам, с опалой Велисария, оказался не у дел. Его произведения, бесспорно, показывают большую «духовную связь» историка с гражданской знатью; но устройству его гражданской карьеры, видимо, в немалой степени помешало то, что он не очень-то и скрывал свои подлинные взгляды и симпатии, хотя, возможно и по положению, не вмешивался в «большую политику» достаточно активно. «Тайная история» дает все основания считать, что при дворе было немало людей, которые отнюдь не жаждали способствовать служебной карьере Прокопия. Таким образом, его портрет, как беспринципного, холодного и расчетли-{193}вого карьериста несколько меркнет. Возможно, у Прокопия не оставалось иной перспективы, как заняться «трудом историка». В связи с созданием им «Истории войн» обращает на себя внимание то, что, судя по всему, Прокопием не были существенно переделаны написанные к 545 г. разделы. Следовательно, они, как неопубликованные приватные записи, могли в большей степени отражать его собственные взгляды в те годы. Но в последующих разделах нарастает критический настрой по отношению как к Велисарию, так и к Юстиниану. Прокопий, несомненно, для упрочения собственного положения решил воспользоваться «Историей войн» как выгодным в условиях 50-х годов материалом, с тем чтобы приобрести известность историка. Но у нас нет достаточных оснований видеть в ней сугубо «заказное» произведение, не отражавшее (может быть более для предшествующего времени) его собственных взглядов.

В «Тайной истории» традиционно видели грязный и злобный памфлет, попытку «обратить» весь «негатив» на Юстиниана и Феодору.35 Присутствует в ней и персональная озлобленность. Ее «выплеск» в 50-е годы, разумеется, не случаен. Можно ли считать, что Прокопий думал так всегда и лишь впервые высказал свои подлинные взгляды в памфлете? Вряд ли. В нем скорее всего нашла отражение и неудовлетворенность итогами своей карьеры, бесспорно, не случайными (что в какой-то мере, очевидно, и отражало крах иллюзий предшествующих десятилетий — некий психологический рубеж — отречение не столько от «лжи», сколько от взглядов и надежд, зафиксированных в «Истории войн»). Можно лишь гадать о подлинных причинах, вызвавших появление «Тайной истории», но она, несомненно, отмечает определенный рубеж во внутренней истории царствования Юстиниана, апогей неудач во внешней и внутренней политике. Для Прокопия середина VI в.— время явного кризиса — «печальные времена», «когда и в частной жизни и в общественной было одно горе и уныние, как будто какое-то несчастье свалилось с неба, и жизнь стала у всех безрадостной» (HA. XXVI, 1, 18).

Можно полагать, что памфлет был инспирирован определенными кругами знати, к которым Прокопий примыкал и на расположение и поддержку которых рассчитывал. «Тайная история» отражала не только взгляды Прокопия; в ней он впервые говорит о «многих из наших» (πολλοΐς τEQ \o(ω;˜)ν ήμEQ \o(ω;˜)ν), а следовательно, об определенной группе лиц, к которым историк себя причислял и которые думали так же, как он. Речь может идти об узком круге читателей, которым памфлет был адресован. Некоторые исследователи считают, что в слепой ненависти к Юстиниану высокообразованный Прокопий собрал все «простонародные» сказки и сплетни. Однако «фантастические» рассказы Прокопия о Юстиниане-«демоне» вполне логично увязываются с христианскими представлениями о дурном императоре как {194} посланце сатаны. Прокопий пишет: «В моих глазах и в глазах многих из наших они (Юстиниан и Феодора.— Г. К.) казались вовсе не людьми, а какими-то демонами, чумой и гибелью страны» (HA. XII, 14). Верил ли в это сам Прокопий — это уже другой вопрос. Ныне Прокопия уже не рассматривают как «скрытого язычника», видя в нем скорее достаточно стандартного для VI в. христианина. Вероятно, одним из свойств самосознания, особенно образованных кругов, по сравнению с последующими столетиями, было не столько их «полуязычество», сколько большая политизированность сознания в целом, в том числе и подходов к религии. «Тайная история» — один из образчиков христианской критики. Причем по своему уровню это — шедевр, явно рассчитанный на тонкого и образованного ценителя. Произведение ориентировано на тот узкий круг образованных аристократов, воспитанных в лучших античных традициях, которому были доступны все тональности намеков и сравнений Прокопия. Уже это выдает тот слой, на понимание и симпатии которого рассчитывал Прокопий.

Существуют известные расхождения в оценке Прокопия. Некоторые исследователи, например О. Фей, считают его трезвым рационалистом, прагматиком.36 Свидетельства этого прежде всего находят в «Истории войн», демонстрирующих высокую степень практического, делового и разумного осмысления событий. Другие исследователи, базируясь на анализе критики Юстиниана в «Тайной истории», приходят к выводу о том, что она может служить свидетельством явного «скудоумия» Прокопия, того, что он ничего не понимал во внутренней политике и не поднимался до уровня «государственного подхода» и осмысления.37 Действительно, «Тайная история» создает такое впечатление, и к этому вопросу мы еще вернемся.

Однако зачастую за Прокопием-литератором и историком не видят специалиста-профессионала. В «Истории войн» за точностью и четкостью описаний фактов, отношений и позиций кроется не только талант писателя, но и опыт и способности юриста, привыкшего к четким и ответственным формулировкам. Нельзя забывать, что Прокопий был юридическим советником Велисария по сложным вопросам военно-политических, внутригосударственных и внешнеполитических отношений, поэтому в его произведениях осмысление явлений дается в четких рамках государственно-политических понятий, отношений и теорий.

Это качество Прокопия наиболее убедительно показал Ф. Тиннефельд в работе, посвященной критике императорской власти. Он отметил, что «Тайная история» содержит «системную» критику политики Юстиниана с позиций развернутой государственно-политической теории и концепции Византии, ее определенной интерпретации.38 При этом вопрос о том, является ли данное произведение только «слепой реакцией», при-{195}зывами возврата к старому (как считает Ав. Кэмирон), или в нем присутствуют элементы живой альтернативы современным Прокопию реалиям, остается открытым. Для нас важно другое: признавая за политикой Юстиниана последовательное осуществление определенной программы, в ожесточенной системно-развернутой критике «Тайной истории» нельзя не усмотреть известной «антипрограммы» как самого Прокопия, так и сочувствующих ему кругов, которые связаны с историком близостью представлений и интересов.

Трактат «О постройках» представляет собой льстивый панегирик строительной деятельности Юстиниана. Может быть, Прокопий действительно пытался искупить свою вину и добиться «прощения» и милости императора. У нас мало оснований сомневаться в том, что он (хотя и столь поздно — на склоне лет) получил достоинство патрикия и, вероятно, был префектом Константинополя. Но это не снимает вопроса о возможности его искреннего сочувствия некоторым аспектам политики Юстиниана. В конце концов строительство им мощных оборонительных систем, при всех прочих основаниях для критики, было далеко не бесполезным в военном отношении, и события последних лет царствования Юстиниана могли дать основания более позитивно оценить их реальное значение. Если исходить из того, что Прокопий являлся христианином, бесспорно ортодоксального направления, ему не должен был особенно претить юстиниановский курс на насаждение единоверия, а Прокопию — патриоту, даже с политической точки зрения, отнюдь не должны были импонировать религиозные распри, раздиравшие страну. Думается, что было бы несколько односторонне ставить вопрос о «Постройках» как произведении, написанном лишь в угоду Юстиниану, в котором совершенно не нашли отражения сдвиги в собственных представлениях Прокопия, может быть, еще недостаточно выявленные.

С точки зрения оценки значения наследия Прокопия, изучения его взглядов, естественно, заслуживает внимания исследование Ав. Кэмирон, более, на наш взгляд, литературоведческое, нежели историческое. В поисках «единого» Прокопия Ав. Кэмирон обратилась к уточнению жанровых особенностей его произведений, к проблеме влияния жанра на характер и задачи, а отчасти, и сущность изложения.39 Рассматривая «Историю войн», Кэмирон «вывела» ее из жанра «истории», что сделано автором достаточно убедительно. Она более четко отнесла ее к «истории войн» и таким образом сняла многие вопросы. Прежде всего Прокопий избавляется от подозрений в сознательном умолчании о своем отношении к внутренней политике Юстиниана. Не будучи согласен с внутренней политикой последнего или просто не касаясь ее, он мог вполне одобрительно относиться к его войнам и завоеваниям, отнюдь не льстя императору и не заискивая перед ним. Жанровые «ограничи-{196}тели», поставленные Кэмирон, весьма существенны, поскольку обилие конкретного материала, отсутствие других исторических источников близкого типа невольно подталкивало к более широкому подходу к «Истории войн» как своего рода варианту общей истории Византии — общества и государства. Кэмирон достаточно убедительно показала, что как настоящий писатель Прокопий весьма строго придерживался общих законов избранного жанра. Исследуя «Историю войн» в этом плане и признавая писательский талант Прокопия, Кэмирон, тем не менее, пришла к выводу об общем невысоком («посредственном») уровне его мышления и восприятия как историка. Исследовательница даже склонна видеть в нем скорее добросовестного «журналиста», «репортера» с места событий, нежели историка, стремящегося к глубокому осмыслению фактов и их оценке. Она поддерживает тезис о «скудоумии» писателя.40 Этот тезис, возможно достаточно спорный (и не отрицающий высокой степени любознательности Прокопия), вероятно, более может быть отнесен к узости и ограниченности видения и подходов историка, его социальной позиции.

Более четко определяет Ав. Кэмирон и жанр «Тайной истории». Обычные попытки видеть в последней достаточно расплывчатый тип политического памфлета, естественно, в самом черном свете выставляют самого Прокопия как грязного сплетника, клеветника и очернителя, не стеснявшегося никакими инсинуациями. Определив «Тайную историю» как типичный псогос — инвективу, хулу и поношение, исследовательница сняла ряд морально-нравственных упреков писателю. Жанр псогоса требовал тотального очернительства, так же как панегирик — исключительного восхваления. «Тайная история», по выводам Кэмирон, является бесспорным шедевром данного жанра, органично соединившего традиции языческой инвективы с христианским псогосом. В какой-то мере это продолжение традиций обвинительных речей Ливания, затем Синесия.41

В свете требований жанра отпадают и вытекавшие из анализа «Тайной истории» обвинения Прокопия в «непонимании». Искусство инвективы требовало порицания всего и, соответственно, превращения в предмет поношения даже того, что явно не могло быть использовано для данной цели с позиций элементарной логики. Однако такое поношение являлось своего рода проявлением высокой степени совершенства в области жанра. Прокопий ее и продемонстрировал. Более четкое определение жанровых особенностей «Тайной истории» естественно облегчает отделение того, что было обусловлено собственной эмоциональностью Прокопия, от реальной критики, заключенной в этой форме и отражавшей реальные взгляды Прокопия. С этой точки зрения «Тайная история» подчеркивает не столько «непонимание» или крайнюю тенденциозность историка, сколько более четкую сословную узость и ограниченность его критики.{197} Ав. Кэмирон считает Прокопия просто типичной посредственностью, которая не могла подняться над своими предубеждениями.42

Подходя с тех же позиций к трактату «О постройках», Ав. Кэмирон рассматривает его как типичный панегирик. Независимо от собственного отношения Прокопия сам жанр не допускал моментов осуждения; все должно было быть выражено в хвалебных тонах. Поэтому трактат не столь уж свидетельствует о собственном отношении и взглядах Прокопия (а некоторые исследователи находят в нем даже и элементы скрытой иронии, юмора) или крайней сервильности и свойственной ему беспринципности.

Из вышеизложенного следует то, что «История войн» может рассматриваться только в рамках своего жанра, что побудительным мотивом написания ее, в значительной части, могло быть не только желание прославить своего патрона — Велисария и тем более Юстиниана — откровенный и беспринципный карьеризм, но и собственный патриотизм и, соответственно, содержащиеся в ней общие суждения Прокопия в немалой степени отражают его реальные взгляды. «Тайная история» впервые дает систему его взглядов на внутреннюю политику Юстиниана, оценку его политики вообще, но скорее с позиций Прокопия 550 г., возможно, отличных от предшествовавших, и представлявших дальнейшую их эволюцию. Учет жанровых особенностей позволяет выявить реальную критику. Трактат «О постройках», возможно, отражающий некоторую эволюцию воззрений Прокопия, тем не менее должен учитываться в своей жанрово-тематической специфике — панегирика строительной деятельности Юстиниана, отнюдь не претендующего на обобщающие характеристики и оценки всей его деятельности и внутренней политики.

Первые книги «Истории войн» несомненно в большей степени отражают более ранние взгляды историка. При всем том, что Прокопий, бесспорно, если не прямо отрицал, то сочувствовал взглядам наиболее оппозиционной Юстиниану части знати, старой сенаторской аристократии, он, а соответственно, и эта часть аристократии в принципе не были враждебно настроены против завоевательной политики Юстиниана. Таким образом, у нас нет оснований считать, что значительная часть знати империи уже придерживалась «изоляционистской» политики и «мирную» политику Анастасия можно рассматривать как выражение устойчивой установки «нового курса»,— на создание чисто «восточной» империи. Войны на Западе Прокопий рассматривает как «славные деяния» ромеев, видя естественным стремление достойных государей к расширению территории империи и тем самым в принципе их одобряя. Более существенно то, что в данном случае автором «Истории войн» не {198} движет абстрактная и заданная идея возрождения Римской империи.

Прокопий мыслит уже как византийский патриот и для него войны Византии на Западе не столько «возвращение», «отвоевание», сколько «завоевание», хотя одновременно и «освобождение» западных римлян от гнета варваров.43 «Естественная задача императора с возвышенной душой — желание расширить империю и сделать ее более славной» (BP. I. 3). Западные римляне ему достаточно чужды. Они — «италийцы» или какие-либо иные, близкие по духу, обычаям и традициям, но не «свои» — византийцы. Прокопий сочувствует их заботам, но судьба западных римлян в какой-то мере — их собственное внутреннее дело. Завоевание в его глазах это скорее объединение под властью Византии, императора в Константинополе близких по традициям и духу областей, победы византийского оружия над варварами, первые шаги его воинской славы, нежели «возрождение» Римской империи (BP. II, 4. I; BV, I, 3, 29).44 Завоевания рассматриваются как часть борьбы Византии с варварами, а не «возрождение», «отбрасывание» и сокрушение враждебного варварского мира. Осознание угрозы со стороны последнего достаточно сильно, когда «со всех сторон» «угрожали империи полчища варваров», осознание ставшего в V в. уже известным психологического «синдрома» — непрерывные поражения и отсутствие видимых побед. Мы вправе говорить о высокой степени государственного патриотизма Прокопия. Его анализ всех перипетий военной борьбы свидетельствует не столько о желании копаться в «грязном белье» и сводить счеты, сколько об искренней озабоченности успехами «оружия ромеев». В этой области Прокопий далеко не сторонний наблюдатель, чему имеются и некоторые мотивы, основания уже упоминавшейся версии о Прокопии как выразителе интересов армии. Но подлинных героев в его «Истории войн» два: Велисарий и «величайшие деяния ромеев».

Весьма существенно для понимания взглядов Прокопия его отношение к варварам. Любознательность историка и элементы симпатий и сочувствия к личным судьбам, персонажам и их характерам вряд ли можно смешивать с его принципиальной оценкой. В отношении «внешних» варваров оно последовательно негативно. Для Прокопия характерна высокая степень недоверия к варварам, настороженность, убежденность в присущем им коварстве и главном стремлении — «вредить делу ромеев».43 Поэтому Прокопий не сторонник компромиссов с варварами, скорее — он за более жесткую, решительную и наступательную политику, политику «твердой руки». В этом можно видеть и черты традиционного аристократического «снобизма», но в этом, вероятно, заключались и одна из исходных, принципиальных основ неприятия историком более «гибкой», компромиссной политики Юстиниана. Такой подход не означает, что {199} Прокопий вообще против всякой «гибкости», скорее, он сторонник гибкости более ограниченной. Он против политики «умиротворения», за которую в дальнейшем и клеймил Юстиниана рассматривая ее как своего рода прямое предательство интересов империи.

Взгляды Прокопия в «Истории войн» не лишены немалой доли оптимизма, убежденности в возможности полной победы над ними. По мнению З. В. Удальцовой, он был «полон самоуверенной надежды на конечную победу империи».46 Именно в свете этой убежденности в дальнейшем особое негодование Прокопия вызвали военные неудачи Византии, которые он мог приписывать только ошибочной политике Юстиниана. Идея превосходства византийцев над варварами Прокопию в достаточной степени присуща как внутреннее убеждение и источник оптимизма. Угроза крушения византийского владычества в Италии ему кажется величайшей трагедией, явной катастрофой в результате которой варвары «бесспорно стали владыками всего Запада» (BG, III, 33, 1).

В интересе историка к варварам, повышенный и конкретный характер которого отмечают все исследователи, не приходится видеть преимущественно отражение его личного интереса и любознательности. В нем немало и от практической необходимости изучения противника, знания его обычаев, сильных и слабых сторон. Проблема варваров для Прокопия — это, разумеется, не только проблема варваров у границ империи, но и «внутри» ее, варваров, находящихся на службе империи. Он полностью осознает невозможность существования военных сил империи без них, причем в качестве главной составляющей византийской армии. В то же самое время «История войн» свидетельствует о высокой степени недоверия автора к варварам, постоянной неуверенности в их преданности и убеждение в склонности к предательству последних. Отсюда то огромное значение, которое Прокопий придает роли, авторитету и власти полководца — фактору, в немалой степени решающему. Хотя немалая часть их была варварского происхождения, но преданность большинства из них у Прокопия не вызывает сомнений и они выступают в «Истории войн» как органичная часть правящей верхушки Византии.

Некоторые исследователи и, видимо, не без оснований, упрекают Прокопия в известном отсутствии реализма и явном консерватизме в подходе к проблеме варваров.47 Прокопий считал, что внешних варваров может и должен удерживать только страх перед римским оружием: «Нет другого средства для того, чтобы заставить варваров быть верными в отношении Рима, кроме страха перед оружием императора». Отсюда его установка на сильную императорскую армию. Прокопий признает известную роль и значение федератов, однако не возлагает на них чрезмерных надежд. Его недовольство вызывает то, что «те-{200}перь позволено всем присваивать себе имя федератов» (BV. V, 1, 11). Тем более Прокопий против широкой практики временных союзов, больших расходов на то, чтобы натравливать одних варваров на других, подкупать «внешних» варваров. Он сторонник более жесткого использования имеющихся средств на поддержание собственной имперской армии. Поэтому в принципе для Прокопия неприемлема достаточно гибкая линия Юстиниана, которую он считал опасной растратой средств, продиктованной чрезмерными честолюбивыми стремлениями императора властвовать также и над варварами. Не случайно Прокопий писал, что Юстиниан хотел «завоевать весь мир» и поэтому «всех варваров при всяком удобном случае он одаривал крупными суммами денег — восточных и западных, живущих на севере и юге, вплоть до обитающих в Британии» (HA. XIX, 13).

В «Тайной истории» Юстиниан выступал уже как своего рода предатель интересов «римлян», поскольку из желания властвовать над варварами стремился подкупать их деньгами. «Таким образом,— писал Прокопий,— он истощил богатства империи, расточая их варварам... И таким образом варвары сделались обладателями достояния Рима, то в результате пожалований, которые им давал император, то в результате добычи и пленных, которых они уводили, то в результате мира, который они продавали... Вкусив от ромейских богатств, они уже не хотели отказаться от той дороги, которая вела их сюда». (HA. XIX, 6—10; VIII, 5—6). Эта точка зрения Прокопия, предусматривавшая политику скорее однозначную и, вероятно, не столь уже реалистичную (но более традиционную и патриотичную), вероятно, ослаблялась в своей принципиальной постановке реальными успехами византийского оружия. Но, когда наступил период военных неудач, Прокопий именно в отступлении от нее видел одну из главных причин военных поражений и бедствий Византии.

Вопрос о социально-политических симпатиях и антипатиях Прокопия нуждается в известных уточнениях. Материал его «Тайной истории» дает уникальную сумму сведений о положении разных слоев населения империи, которой историк никогда не располагал бы, не будь написано это произведение.48 Исследователи, и справедливо, не склонны переоценивать ее значение как свидетельства собственного подлинного отношения Прокопия к тем или иным слоям, социальным группам. Речь идет не просто об аристократизме Прокопия или высокой степени последнего. Но его «История войн» действительно показывает, что автора мало волновало положение и судьбы подавляющей части населения империи.49 В «Истории войн» такого рода немногочисленные факты скорее могут быть отнесены к бесстрастной информации, необходимой в связи с описаниями событий, даваемой лишь в свете их влияния на развитие последних, со-{201}стояние государственных дел. В «Тайной истории» эти факты собраны лишь для дискредитации Юстиниана и его политики, демонстративного показа того, что она была губительна для всех. Вряд ли действительно значимым показателем симпатий Прокопия «к народу» является едва ли не единственное в «Истории войн» одобрительное упоминание этой темы в связи с тем сопротивлением, которое антиохийцы оказали персам (BP., II, 8, 11—34 ср. II, 27, 23).

Дает ли материал Прокопия возможность не только констатировать «аристократизм» его социальных воззрений и позиций, но и выявить какие-либо изменения в представлениях близких к нему кругов по сравнению с предшествующей эпохой? Если исходить из того, что Прокопий не подверг существенной доработке то, что было им написано до 545 г., то соответствующие разделы «Истории войн» отражают его более «ранние» взгляды, получившие в своем дальнейшем развитии законченное выражение в «Тайной истории». Из тех немногих разделов первой, где они раскрываются с известной определенностью, является 24 глава I книги истории войн с персами, посвященная восстанию Ника. У Прокопия, бесспорно, существовала собственная и достаточно четкая «социальная позиция» и до этого восстания. Крупнейшее городское восстание в Византии VI столетия, оно, безусловно, произвело неизгладимое впечатление на историка-очевидца, в описании которого не просто отразились его взгляды, но и в немалой степени впечатления о восстании и осмысление последнего.

Восстание, естественно, достаточно хорошо изучено, но некоторые его социальные характеристики, акценты, существенные и для уточнения взглядов самого Прокопия, в новых исследованиях продолжают изменяться. Так, посвятившая ему специальную монографию А. А. Чекалова значительно более, чем ее предшественники, подчеркивает народный характер этого восстания: «Восстание Ника было прежде всего народным движением».50 В известной мере его нельзя, подобно многим предыдущим выступлениям в столице, рассматривать как чисто «константинопольское». В опубликованной после восстания 80-ой новелле Юстиниан требовал принять решительные меры по удалению из города массы стекавшихся в него разоренных и недовольных провинциалов — горожан и крестьян. В предшествующих выступлениях немалое место занимала религиозная сторона проблемы конфликтов; в восстании Ника она оказалась отодвинутой на второй план. Восстание имело четко выраженный социально-политический характер. Таким оно выступает и у Прокопия, более отчетливо отражая и его социально-политические взгляды.

Мы уже отмечали, что с конца V столетия борьба партий вступает в новую качественную стадию. А. А. Чекалова иссле-{202}довала социальные подосновы нарастания противоречий в городе с этого времени, которые позволяют рассматривать восстание Ника в связи с ними как своего рода кульминацию и итог предшествующего развития социально-политической борьбы. Обращает на себя внимание то, что и Прокопий также отчетливо осознает и фиксирует этот качественный рубеж. Характерно, что именно с такой вводной характеристики он начинает свое описание восстания Ника, безусловно видя в нем «итог»: «Издавна жители в каждом городе разделялись на венетов и прасинов; но с недавнего времени (οEQ \o(υ;`) πολύς δEQ \o(ε;`) χρνος) ...они заводят побоища со своими противниками, сами не зная за что... Вражда к противникам возникает у них без причины и остается навеки... Им нет нужды ни до божеских, ни до человеческих дел, только бы одолеть противников. Им нет нужды до того, что законы и гражданское общество оскорбляются... когда отечество обездолено в самом существенном...» (BP. I, 24,1). Как видим, «такой», как ее описывает Прокопий, борьба партий стала «с недавнего времени». Приведенный отрывок отражает не только отношение Прокопия к борьбе партий, но и его взгляд на причины восстания Ника: если вражда между партиями идет «без причины», то и последствий она не имеет, во всяком случае, серьезных.

Взгляды Прокопия на борьбу партий заслуживают внимания не только в связи с его отношением к восстанию, а следовательно, и тенденциозностью его освещения. Проблему борьбы партий и их роли в общественной жизни, губительной для общества «страсти», он затрагивает и в «Тайной истории» (HA. VII, 1—41; XVIII, 32—35; XXIX, 37—38). Критика, осуждение борьбы партий нарастает, и мы имеем известные основания говорить об эволюции отношения Прокопия. Он признает, что на партии делился весь «народ» и, следовательно, массовый в своей основе их характер. Прокопий является едва ли не самым ярким для первой половины—середины VI в. противником борьбы партий. Вряд ли приходится говорить об уникальности, особой индивидуальности его взгляда — мы слишком мало знаем о взглядах других. Поэтому есть достаточно оснований полагать, что Прокопий был в своих представлениях не одинок и, в той или иной степени, они могут быть отнесены к известному кругу лиц, социальной группе или прослойке. Если учитывать происхождение и симпатии Прокопия, невольно вспоминаются Ливаний и Синесий. Как мы уже видели, Ливаний враждебно относился к борьбе вокруг зрелищ как к посягательству на руководящую роль в общественно-политической жизни города муниципальной аристократии.51 Синесий как представитель куриальной верхушки, тем более не склонен был придавать особого значения интересам, требованиям и правам массы горожан. Не является ли отношение Прокопия продолжением этой политической традиции муниципальной и старой городской {203} аристократии? По Прокопию, борьба партий — это просто род «душевной болезни».

Данная тема тем более интересна, что именно материал Прокопия, вроде бы подчеркивающий бессмысленность борьбы партий, в немалой степени служит попыткам не столько разобраться в сложном характере и особенностях обусловливавших ее противоречий, сколько упрощенного сведения ее к стихийному разгулу «хулиганства» (huliganism).52 Прокопий пренебрежительно упрекает народ в чрезмерном увлечении зрелищами: «У народа нет другой забавы, кроме мысли о празднествах, удовольствиях и непрерывном соперничестве на ипподроме» (BP. I, 24, 35—36). Фактически он ставит под сомнение право народа на выражение своих интересов, борьбу за них: «Он не может ни переносить настоящего положения, ни предвидеть будущее, но легкомысленно берется за невыполнимое и умеет только гибнуть по своей неосмотрительности» (BG. II, 3,24—25). Отсутствие «благоразумия» делает народные выступления бессмысленными, что и являлось основой отрицательного отношения Прокопия к такой активности. Таким образом, здесь прослеживается старая идея образованной аристократической элиты как наиболее мудрого и дальновидного руководителя.

Эволюция партий создала, по мере нарастания и усложнения противоречий и превращения их борьбы в постоянную, и их постоянный и достаточно многочисленный актив, действовавший в интересах верхушек партий — «стасиотов» — политических активистов, которые вызывали особое негодование Прокопия (НА. VII, 1—4; BG. II, 29, 34).53 Именно к ним относятся самые негативные его характеристики. В какой-то мере соперничество стасиотов отражало противоречия в верхах и, совершенно естественно, что их практика не может быть приписана основной массе сторонников партий — «народу». Рассуждения Прокопия о беспричинных столкновениях и конфликтах по существу отражает тот факт, что борьба группировок приняла постоянный характер, на первый взгляд «беспричинные» столкновения, в которых она реализовывалась, были лишь внешними проявлениями глубинных конфликтов. У нас нет оснований считать, что Прокопий не видел сути противоречий между партиями. Вероятнее всего, ему все же было более выгодно представить ее как не имевшую реальных оснований (и отсюда его особая ненависть к «стасиотам»), поскольку нарастание борьбы партий, раскалывавшей городское население, наиболее отрицательно сказывалось на положении и авторитете в городе старой городской знати. Подчеркивая негативное значение этой борьбы партий, Прокопий, идеализируя прошлое, когда знать твердо стояла во главе общественно-политической жизни города, подчеркивал тем самым достоинства спокойствия и единомыслия той эпохи. Таким образом, крайне негативное отношение, доходящее до полного отрицания реального значения и {204} смысла борьбы партий, лишь подчеркивают реальные негативные последствия, которые она имела для тех кругов, к которым принадлежал сам Прокопий.

Уже описание им восстания Ника (BP. I, 24, 35) показывает, что Прокопий, который по своим взглядам и положению должен был сочувствовать «партии земельной аристократии» — венетам, делит венетов не просто на «стасиотов» и всех остальных, а также на две группы — тех, кто принимает активное участие в борьбе партий, и «благоразумных» (HA. VII, 1—41, XXVIII, 32—35). Таким образом, Прокопий явственно выделяет ту часть знати, более близкую ему по настроениям и духу, которая также не заинтересована в борьбе партий.

Признавая венетов в какой-то мере «партией Юстиниана», Прокопий вместе с тем подчеркивал, что «не все венеты были готовы следовать за ним» (HA. VII, 1—4), очевидно имея в виду ту более «благоразумную» их часть, которой он сочувствовал. Яростные упреки императору в разжигании борьбы партий, в результате чего Юстиниан «умудрился все разрушить и привести в беспорядок» (HA. VII, 1—4), в немалой степени свидетельствуют о собственной позиции Прокопия. Если видеть в деятельности партий известное конституционное право на волеизъявление «народа», то позицию Прокопия приходится рассматривать как предельно аристократическую. На общем фоне столь милые сердцу Прокопия «благоразумные граждане» выступают как явное меньшинство, что, в свою очередь, свидетельствует о том, что в массе населения города было не столь уж много сочувствующих взглядам историка. Может быть этим и объясняются его энергичные упреки в «неразумности толпы». Симпатии последней, что приходится признавать и Прокопию, нередко были на стороне тех, кто ему особенно не нравился. С особым озлоблением историк пишет о явной популярности императрицы Феодоры, о том, что «народ, который прежде был зрителем ее выступлений в театре, немедленно и до неприличия просто считал справедливым стать ее рабом и, воздевая с мольбой вверх руки, поклоняться ей» (HA. Х, 8). В таких характеристиках Прокопия явно звучит скрытая зависть и сожаление о том, что те круги, которым он симпатизировал, не пользовались такими симпатиями и авторитетом.

С учетом взглядов Прокопия необходимо подходить и к оценке его описания восстания Ника. А. А. Чекалова справедливо акцентировала внимание на народном характере восстания.54 Исследовательнице, на наш взгляд, удалось убедительно опровергнуть тезис о существовании «династической оппозиции» Юстиниану и, тем самым, об организованном участии сенаторской аристократии. (Прокопия нередко подозревали в том, что он постарался скрыть подлинную роль «сенаторской оппозиции».)55 Исследование А. А. Чекаловой ставит вопрос о большем доверии к данным Прокопия. Он не случайно предварил {205} описание восстания достаточно развернутым и негативным рассказом о партиях. Смысл его очевиден — до каких бед может довести борьба партий, спровоцировавшая восстание. Уже тем самым он признавал его случайный характер.56 События начались 11 января, когда произошли кровопролитные стычки между партиями, виновные были осуждены на казнь. Двое осужденных сорвались с виселицы и были укрыты народом в монастыре. 13 января народ потребовал у императора их помилования. Не получив ответа, обе партии объединились и покинули ипподром. Движение стремительно разворачивалось. Восставшие разгромили префектуру, убив охранявших их стражников и чиновников, ряд других государственных учреждений. Движение сразу приняло острый социальный характер. Прокопий особо подчеркивает, что в этот день «погибли многие дома богатых людей и большие богатства» (BP. I, 24, 9), а благонамеренные граждане бежали из города (BP. I, 24, 8).

Историк не без удовольствия описывает, как народное недовольство обратилось против «выскочек» и грабителей из юстиниановской администрации — префекта претория Иоанна Каппадокийского, квестора Трибониана и других. Народ требовал их отставки и Юстиниану пришлось сместить их. Прокопий очень хвалит назначенных вместо них благородных и благоразумных патрикиев Фоку и Василида. Однако и это назначение симпатичных ему деятелей не изменило настроение народа: «...несмотря на все это, волнения продолжались с полной силой». Юстиниан, по-видимому, совершил ошибку, попытавшись подавить недовольство военной силой. Восстание обратилось и против самого императора; восставшие искали кандидата на престол. Несколько дней в городе шла ожесточенная борьба, в ходе которой было уничтожено много государственных учреждений и сгорела значительная часть города.

Как характерную черту движения в эти дни исследователи отмечают его усиливавшийся стихийный характер, по-видимому, связанный с ростом участия массы населения и ослаблением прежней ведущей роли верхушек партий. Следует отметить, что в эти дни не стояла и проблема «кандидата». Правительству пришлось вызывать дополнительные отряды из окрестностей столицы, что привело лишь к ожесточению борьбы и массовым поджогам. Вечером 17 января Юстиниан, как полагают, опасаясь измены, отпустил из дворца часть сенаторов, в том числе и племянников императора Анастасия Ипатия и Помпея. В связи с этим несколько странной выглядит попытка Юстиниана на следующий день утром, 18 января, достичь примирения на ипподроме. Именно тогда возникла кандидатура Ипатия. Фактически до последнего дня восстание развивалось как массовое и народное, вряд ли приходится подозревать какое-либо скрытое руководство им со стороны «сенаторской оппозиции». Дворцы последней также пострадали от действий восставших, {206} что и не преминул с сожалением отметить Прокопий. Изгнанные из дворца сенаторы, вероятно без симпатий относившиеся к Юстиниану, по-видимому, в немалой степени против своей воли оказались во главе восставших. Разрыв с Юстинианом на ипподроме окончательно поставил вопрос о «кандидатуре». Прокопий вряд ли существенно искажает картину, когда пишет, что «народ, приведя Ипатия против его воли, на площадь Константина, просил его принять верховную власть» (BP. I, 24, 25). Оказавшиеся во главе восстания окружавшие Ипатия сенаторы, возможно, были непрочь воспользоваться сложившейся ситуацией: из сообщения Прокопия видно, что они всерьез обсуждали планы захвата дворца (BP. I, 24, 26—30).

Однако у нас вряд ли есть основания говорить о какой-то организованной оппозиции, скорее, она сложилась стихийно в последний день восстания.57 Вместе с тем это не значит, что недовольство Юстинианом не было велико — сам размах и длительность восстания тому свидетельство. Но как известно, это признает и Прокопий, Юстиниан весьма милостиво обошелся с сенаторами, оказавшимися во главе восстания (BP. I, 24, 38). Только Ипатий и Помпей были казнены, остальных вскоре простили и им было возвращено конфискованное имущество. Вряд ли есть достаточно оснований считать, что столь милостивое решение Юстиниана было обусловлено лишь его нежеланием вызвать недовольство аристократии. В немалой мере мягкость наказания была определена действительной и вынужденной ролью сенаторов в событиях, отчасти и по вине Юстиниана. Отнюдь не отрицая наличие известной оппозиции «выскочке» Юстиниану со стороны части старой сенаторской аристократии и ее значения, тем не менее, видимо нет оснований переоценивать ее масштабы, как это пытался представить Прокопий в «Тайной истории». Вряд ли можно приписывать многое прямому подкупу, но раскол восставших в канун решительного штурма дворца также показателен. Известная их часть не стремилась к свержению Юстиниана.

Прокопий достаточно подробно описывает подавление восстания. Он сообщает и приблизительную цифру погибших: более 30 тысяч человек. Уже из этих двух фраз виден сугубо информативный тон описания Прокопия. Значительно больше его волнуют судьбы и переживания замешанных в восстании сенаторов. Прокопий подчеркивает разумность их советов и предложений. Он явно не симпатизирует действиям восставших, «народным скопищам». Восстание должно было бесспорно убедить Прокопия в той потенциальной опасности, которую таила в себе борьба партий. Оно убедительно показало, что при всем том, что хотя близкие ему круги оказались вынужденно во главе восстания, они не смогли подчинить себе действия восставших. Думается, что события и исход восстания, судя по тональностям и акцентам описания Прокопия, должны были лишь упро-{207}чить его негативное отношение как к борьбе партий, так и собственной активности «народа».58

Не следует забывать и о том, что «Тайная история» появилась уже тогда, когда достаточно четко обозначился провал политики и замыслов Юстиниана. Византия изнемогала в борьбе на три фронта: на Западе, на Балканах — против нарастающих вторжений варваров и с могущественным Ираном на Востоке. Все планы реформ пришлось отбросить. Население нищало под гнетом налогов, военных сил не хватало, оборона слабела, многие пограничные крепости были заброшены. Социально-политический кризис внутри страны ощущался все более остро и отражался не только в обострении борьбы партий, но и в нарастании религиозных конфликтов. Вся ситуация кануна 50-х годов бесспорно оказала влияние на настроения Прокопия, отразившиеся в «Тайной истории». Юстиниан и Феодора ему представлялись главными виновниками всех бед страны.

По мнению Ав. Кэмирон, «Тайная история» демонстрирует лишь «слепую реакцию» (а blind reaction) Прокопия на политику Юстиниана, простую апологию и противопоставление ей порядков, которые существовали до него, желание или требование возврата к старому.59 Думается, что это не совсем верная и несколько упрощающая взгляды Прокопия точка зрения. Конечно, это не значит, что предшествующие времена, при «прежних императорах» не кажутся Прокопию лучшими. Естественно, нельзя должным образом не оценить его общие характеристики типа «сохранять то, что было установлено, он, Юстиниан не считал нужным, вечно он хотел делать по-новому, одним словом, он был величайшим разрушителем всего того, что прежде было хорошо устроено» (HA. VI, 21). Вместе с тем критика Прокопия одновременно соотнесена и с реалиями времени, имея известную перспективную ориентацию. У нас нет оснований считать, что он не думал о будущем.

Исследователи уже отмечали четко юридически, с позиций государственно-политической теории осмысленную и оформленную критику политики Юстиниана в «Тайной истории». По мнению одного из них, основные обвинения против императора могут быть представлены следующим образом: необоснованный незаконный отказ от старых принципов и традиций в области права и государственной практики; принижение прежнего идеала и достоинства императорской власти. Прокопий не признает законности единоличной власти Юстиниана в тех масштабах и формах, в которых он ее осуществлял, рассматривая его практику как превышение личной власти, по сравнению с теми правами, которые были ему предоставлены законом и, особенно, наделение неподобающими правами императрицы-Феодоры.

Произвол в сфере правосудия, нарушение прав и достоинства сенаторского сословия, а также признаваемых законом интересов других групп и сословий общества, проведение ошибоч-{208}ной и наносящей ущерб подданным, гражданам внутренней политики, допущение нарушения порядка и нарастания противоречий и смут — дисгармонии, создание неразумной и коррумпированной организации управления, и, наконец, недостаточная забота о защите подданных от внешних врагов империи, отступление от прежних принципов во внешней политике — таковы главные пороки Юстиниана.60 «Тирания» — наиболее распространенный термин, которым Прокопий характеризует власть этого императора. Особенное его возмущение вызывает непрерывное стремление Юстиниана все изменять и «обновлять» (EQ \o(α;’; ´)παντα νεEQ \o(ω;˜)τερEQ \o(α;’)). Прежде всего это относится к положению, правам и привилегиям различных социальных групп, что порождало их нестабильность. В «Тайной истории» все нововведения и перемены рассматриваются однозначно, как осуществляемые лишь во вред всем слоям общества и их интересам.61 Характерно, что целый ряд важных аспектов политики Юстиниана и ее результатов или не рассматривается вообще, или оказывается предельно затушеванным. Это весьма характерный «блок». Во-первых, проблема взаимоотношений землевладельцев со своими колонами, которая рассматривается только в аспекте влияния политики государства. Мы почти ничего не узнаем из «Тайной истории» о собственных отношениях землевладельцев и земледельцев. Проблема долгов, захвата земли выступает у него скорее как проблема деятельности алчного чиновничества. Прокопий пишет о захвате и присвоении земель церковью и духовенством, но не касается вопроса присвоения земель светскими собственниками. Вообще проблема местных, локальных отношений у него оказывается предельно суженной, также как и вопросы внутригородских отношений, прежде всего взаимоотношении городской знати и народа. По «Тайной истории» можно представить себе, какой ущерб местным землевладельцам наносила деятельность торгово-ростовщических кругов, но отнюдь не о том, как сказывалась деятельность местной знати на положении массы торгово-ремесленного населения. Картина положения общества и отношений в нем, нарисованная в «Тайной истории», оказывается крайне односторонней.62
Вероятно, как отражение реальной эволюции положения и отношений, «народ» ассоциируется у Прокопия преимущественно с беднотой — πΐωχοι (BP. I, 24, 16). Отсюда понятно, что неверие его в «разумность» народа в «Тайной истории» выражено еще более отчетливо. Общество в глазах Прокопия делится на две основные группы — «знать и народ». Причем для историка это не традиционное, «формально-юридическое», а очень четко социально осмысленное деление: знать — это богатые собственники, сенаторы, народ — все остальные, в том числе и вся богатая торгово-купеческая и ремесленная верхушка. По сути дела у Прокопия исчезает и муниципальная аристократия — сословие куриалов, в совокупности им и не упоминаемое. Отдель-{209}ные богатые куриалы у историка фактически сливаются с местной родовитой знатью (HA. XII. 6; XXIX, 17). Сенаторское сословие для него — «величайшее сословие империи» (HA. XI, 17; XXVII, 13). Прокопий признает знатность «по положению», но подлинная знатность для него слита с наследственным богатством, землевладением и родовитостью — «благородством» (εEQ \o(υ;`)γενEQ \o(ε;˜)ις, γένει λαμπροί) (HA. XII, 3—5; XVII, 7).

Благородство предполагает и высокую степень образованности и культуры. Образованность и культура частично «облагораживают» человека, но не заменяют природного благородства. Прокопию в очень большой степени присущ аристократический снобизм, ощущение особой элитарности, избранности знати, сенаторской аристократии.63 Происхождение и образованность дают высшую степень «разумности». Прокопий признает «природный», практический ум у выходцев из «низов», например, у уже упоминавшегося Иоанна Каппадокийского, одного из наиболее блестящих финансистов Юстиниана. Но недостаток образованности — основа недальновидности. Как писал Прокопий, в его время «большинство обладающих властью — люди малообразованные, легко и охотно подражают всему дурному, что было у их предшественников, и без труда, не задумываясь, склоняются к порокам и преступлениям прошлых веков» (HA. I, 7). Прокопий вряд ли имел основания упрекать Юстиниана в недостаточной образованности. Но основная мысль его ясна: всеми бедами в империи Юстиниан обязан тем, что не привлек к управлению аристократию, а доверил его прежде всего представителям «новой знати», выходцам из народа. Спасти империю может только аристократия. Так Прокопий использовал кризисное положение империи для обоснования ее прав на исключительное, преимущественное положение.

Соответственно Прокопием развертывается и критика стяжательства, коррупции и произвола новой знати как одной из немаловажных причин расстройства дел и упадка государства и общества. В «Тайной истории» Юстиниан предстает как ярый враг и гонитель старой сенаторской аристократии. Преувеличенность этих оценок лишь подчеркивает степень искажения Прокопием действительных отношений и процессов. Известно, что резких изменений в положении сенаторской аристократии в течение всего правления Юстина и Юстиниана не происходит. Речь скорее может идти об ограничении тех реальных «вольностей» и преимуществ, которыми пользовались на местах представители традиционной знати. Недовольство Прокопия в немалой степени вызвано именно этими обстоятельствами. Отсюда и его постоянный акцент на неуважении императора к достоинству и правам сенаторского сословия, стремление подчеркнуть особую исключительность положения и значения последнего.

В центре внимания Прокопия все-таки политика Юстиниана {210} в отношении сенаторской аристократии. Прежде всего это обвинение в систематическом и последовательном нарушении имущественных прав представителей сенаторского сословия.64 С одной стороны, это прямая и незаконная конфискация имуществ и собственности сенаторов (HA. XII, 1—4; XIII, 11—14; XXVI, 3, 16; XXIX, 20).65 С другой — формально законная (по предлогам), но свидетельствующая о стремлении Юстиниана нанести ущерб сенаторской аристократии. Прокопий говорит о надуманных обвинениях ее в язычестве. Но Юстиниан действительно объявил решительную борьбу язычеству, вряд ли только для того, чтобы найти повод для конфискации имуществ аристократии. Известная приверженность части последней если не к язычеству, то языческим традициям, также вряд ли вызывает сомнения. Прокопий говорит о стремлении императора пополнить имущества казны и получить таким образом имущества для дарений своим приближенным и церкви. Он также обвиняет Юстиниана в отказе от защиты имущественных интересов сенаторов от лиц, покушавшихся на последние. Вместе с тем историк замалчивает захваты крупными землевладельцами, сенаторами имуществ других, рост крупного землевладения. Своего рода нарушение привилегий сенаторского сословия Прокопий видит и в неукоснительном взыскании податей с их владений, по его мнению, разорявшем сенаторов. Следующая линия обвинений относится к нарушению личных привилегий и прав сенаторов и публичному неуважению их достоинства. Обложенные «очень тяжелыми и несправедливыми налогами, схваченные за горло сборщиками податей и мучимые все нараставшими каким-то образом процентами по своим обязательствам, они жаждали смерти, конца несчастной своей жизни, против собственной воли влача жалкое существование» (HA. XII, 12—13).

В упрек Юстиниану ставил Прокопий и пренебрежение законными правами и достоинством сената. По словам историка, «сенат сидел как какая-нибудь картинка, лишь для украшения, не имея права ни самостоятельно вынести решение, ни выступить с достойным предложением; его собирали только для вида, Для выполнения древнего закона, так как никому из созванных не полагалось вообще и голоса подавать, а постановление выносилось императором и его супругой» (HA. XIV, 6). Однако Прокопий в той же «Тайной истории» себе противоречит: «Часто случалось, что то, что было постановлено сенатом и затем поступало на утверждение императора, в конце концов получало у него совершенно противоположное решение» (HA. XIV, 7). Таким образом, сенат часто и самостоятельно принимал неугодные императору решения. Как видно из тех же свидетельств Прокопия, далеко не все сенаторы воспринимали свое положение так, как оно виделось историку. Как он сам признает, они «все были готовы хоть сейчас поклоняться Феодоре {211} как божеству» (HA. X, 6) с одной стороны, бесспорное преувеличение Прокопия, а с другой — факт, свидетельствующий о несколько иных отношениях между большинством сенаторов и правящей четой.

Как известно, старый тезис о том, что Юстиниан, разгромив восстание Ника, упрочил свое единовластие, «тиранию», ныне подвергнут серьезному сомнению. При этом достаточно убедительными кажутся доводы о том, что после восстания император, наоборот, стал проводить более гибкую политику, в том числе и в отношении сенаторской аристократии. В этой связи следует признать более высокую степень согласия между Юстинианом и большей частью сенаторов, а взгляды Прокопия расценить как отражение воззрений явного их меньшинства. Но не приходится недооценивать и заявления историка о том, что в его глазах и «в глазах многих из наших (πολλοι τEQ \o(ω;˜)ν EQ \o(η;‛)μιον) они (т. е. Юстиниан и Феодора.— Г. К.) казались вовсе не людьми, а какими-то демонами, чумой и гибелью страны» (HA. XII, 14). Следовательно, можно говорить о существовании в середине VI в. достаточно единой группы знати, разделявшей точку зрения Прокопия.

В связи с социально-политическими взглядами Прокопия представляет интерес и его отношение к церкви. В настоящее время нет никаких оснований рассматривать Прокопия как полуязычника или скрытого язычника. Ав. Кэмирон, в том числе и на материале «Тайной истории», было убедительно показано, что Прокопий был нормальным христианином своего времени. «Тайная история» — одновременно и образец христианской критики Юстиниана, не искусственной, а вполне органичной, в соответствии с собственными христианскими воззрениями Прокопия. Естественно, что император-тиран — противоположность настоящему, подлинному и «законному» императору — в христианском восприятии должен был представать не как ставленник божий, а как ставленник антихриста-Сатаны и, следовательно, как «демон». Разработка Прокопием этой темы свидетельствует о том, что и ему самому были в достаточной степени свойственны уже более новые представления об императорской власти как ниспосланной богом, а следовательно, и автократии как близкой юстиниановскому типу личной власти. Можно отметить более высокую степень религиозной толерантности, терпимости Прокопия, как продолжение традиций старой аристократии. Поэтому историк, вероятно, неодобрительно относился к крайностям религиозной политики Юстиниана, однако твердо придерживаясь ортодоксального направления, также традиционного для старой знати. К языческой ее части у Прокопия были соответственно традиционные симпатии более социально-политического плана, но ортодоксальную религиозную политику Юстиниана он безусловно поддерживал, в том числе и по политическим соображениям и традициям, видя в религиозном {212} единстве важное средство сплочения империи (De aedif. XI, 23; IV, 9, 4—6; 9—13; V, 7, 1—17). Поэтому нет ничего удивительного в том, что Прокопий, как это видно по трактату «О постройках», вполне одобрял политику приведения к единой вере, борьбу с «превратными учениями» (VI, 9, 13).

Однако отношение Прокопия к церкви, по-видимому, имело некоторые нюансы. Думается, что не только потому, что владения сенаторов-язычников в немалой их части переходили к церкви, историк не очень одобрительно относился к росту церковного землевладения. Очевидно, его взгляды были более последовательными. Прокопий не одобрял саму политику Юстиниана на расширение церковного землевладения и упрочение самостоятельности и независимости церкви. Последняя, если мы вспомним эпоху Синесия, достаточно тесно была связана с муниципальной верхушкой, ее интересами, являясь в немалой степени инструментом ее политики на местах, в городе. Взаимопереплетение их интересов было очень значительным. Старая знать выступала традиционным держателем церковных земельных имуществ, при этом на льготных условиях, нередко ею же подаренных церкви. Политика Юстиниана превращала церковь в более самостоятельную и независимую силу, в какой-то мере ослабляя ее зависимость от местной светской знати. Прокопий с явным осуждением писал, что Юстиниан «справедливость видел в том, чтобы священнослужители всегда одерживали верх над своими противниками» (HA. Х,8) Его негодование вызывает то, что Юстиниан «позволял церковнослужителям с полной безнаказанностью совершать насилия над ближними и, если они грабили своих соседей, он неизменно выражал им сочувствие и оказывал поддержку» (HA. XIII, 14).

Но это, по-видимому, лишь часть проблемы. Прокопий скептически относился к бесконечным беседам Юстиниана с «допотопными старцами из духовенства» (BG. III, 32, 9—10). Думается, что это неприязненное отношение могло быть связано не только с духовными проблемами. Церковь и духовенство как советники императора оказывались в определенной степени конкурентами советчиков-философов из аристократии. Прокопию положение и роль церкви виделись более зависимыми и подчиненными светской знати и институтам. В этом также нельзя не видеть элементов консервативного традиционализма старой знати, обеспокоенной ростом экономической самостоятельности и общественно-политического авторитета церкви в ущерб ее собственному.66 В какой-то мере это была проблема приоритета гражданско-политических ценностей и традиций в жизни общества, за которые цеплялась традиционная знать и которые ослаблялись реальными переменами в положении массы населения и, соответственно, дальнейшим ростом авторитета религии, веры. Прокопий косвенно упрекал церковь в том, что {213} она поддерживала «тиранию» Юстиниана и Феодоры (HA. Х, 8).

«Тайную историю» нельзя сводить только к критике самого Юстиниана, это и критика его администрации, ответственной за углубление кризиса и нарастание недовольства (HA. VIII, 6; IX, 12; XXI, 3). Лишь внешне, на основе критики нарушения им старых норм и законов в ней можно видеть только «слепую реакцию». Она была несомненным откликом на новую ситуацию, возможно породившую и новые надежды. Прокопий хотел не просто возрождения прежней роли сената. Он не случайно столь яростно поносил Феодору за вмешательство в дела государственного управления, роль главного советника при императоре, как, по-видимому, неодобрительно относился к растущему влиянию церкви и партий на дела государственного управления и политику императорской власти. Его идеалом был сенат, причем состоящий преимущественно из старой знати и близкой ей по духу «новой», как главный консультативный орган и совет.

Вообще тема «совета» как основы взаимопонимания, единства, выработки правильных решений не замыкается у Прокопия только на роли сената. Отсюда и тема мудрых советников и советчиков, отнюдь не занимающих какие-либо посты, но мудрых — философов, отнюдь не представителей церкви, но идеологов той же сенаторской аристократии. Но, одновременно, это и тема отстранения от сопричастности к управлению дискредитировавшей себя «новой знати» из низов и привлечения к нему «достойных», тех, кто сможет благодаря своей мудрости вывести страну из кризиса — т. е. тех же представителей старой сенаторской аристократии. Его преодоление требовало большего единения сенаторской аристократии и императорской власти и, благодаря ее «разуму», большего отстранения от влияния на государственную и общественную политическую жизнь «народа», партий. Критика «тирании» Юстиниана для Прокопия — и средство показать, что одна «тирания» сама по себе не может решить задач спасения общества.

Таким образом, идеалом Прокопия и близких ему кругов старой сенаторской и верхушки муниципальной аристократии была аристократическая монархия с сенатом, состоявшим преимущественно из представителей старой знати и последовательно защищающая ее интересы. Взгляды Прокопия предполагали подавление, ликвидацию влияния партий, народа на политику государства и политическую жизнь страны. Императорская власть, возможно и сильная, должна была фактически превратиться в орудие сконцентрированной в составе сената аристократии, во всяком случае, единую в своей политике с ней. Не менее интересна и проблема советников императора. Естественно, это должны были быть наиболее «разумные» и дальновидные в силу своей образованности представители ари-{214}стократии. Не возникает ли в связи с этим вопрос о том, что Прокопий, в общем-то в какой-то мере стоявший за более подчиненное интересам светской знати положение церкви, тем самым также пытался ограничить ее роль как идейного советника и советчика императорской власти и опоры ее самовластия.67 Таким образом, и как последний идеал старой античной аристократии мы имеем сильную монархию, сплоченную с этой знатью, защищающую только ее интересы и отказавшуюся окончательно от остатков демократических традиций. О. Фей пытался в идеалах Прокопия увидеть прообраз аристократической монархии феодального типа, но скорее у нас есть все основания видеть в ней идеал последней формы позднеантичной государственности — аристократической монархии античного типа.

В какой-то мере к идеалам Прокопия близки и идеалы другого аристократа его времени — Петра Патрикия.68 «У автора трактата,— писал М. В. Левченко,— нет и тени сомнений в огромной важности сената. Сенат должен состоять из аристократии... все свои надежды автор возлагает на аристократию... сенат должен комплектоваться из аристократии, как и „Все носители высших должностей”... Автору неприятна установившаяся практика, по которой „и лица незнатного происхождения” зачастую проникали в высшие ряды правительственной администрации. Он требует, чтобы между правительстственной администрацией и земельной аристократией была самая тесная и неразрывная связь... только она „является носителем законности, оплотом правого порядка, тем, что только она может обеспечить господство законности в управлении государством”».69
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Глава VII

ИМПЕРАТОР ЮСТИНИАН (482—565) И ЕГО ПРОГРАММА

В своей книге об императоре Юлиане Р. Браунинг писал, что судьбы многих исторических личностей кажутся нам более трагичными, «поскольку мы знаем то, что для них не было известно — будущее».1 Можно ли приложить слова историка, отнесенные к последнему императору-язычнику, безнадежно пытавшемуся возродить уже ушедшее или окончательно уходящее прошлое, к Юстиниану? На наш взгляд, основания для этого есть. Мы уже не говорим об известной внутренней противоречивости тезиса о «наивысшем расцвете» ранней Византии в эпоху Юстиниана.2 Остается еще не в должной степени раскрытым соотношение характера и личных устремлений «честолюбивого выскочки» и отражения в его деятельности объективных тенденций эпохи, взаимосвязь этих устремлений и сознания «ответственности», «государственных интересов» и личных амбиций. Тема влияния личности Юстиниана на судьбы Византии (негативного и позитивного), отражения и соответствия его деятельности реальным объективным тенденциям развития общества — постоянные темы: оценка роли Юстиниана в истории его эпохи и Византии в целом.3

В какой-то мере традиционным стал образ Юстиниана как человека, наделенного «колоссальным честолюбием», неистребимой жаждой утверждения своего абсолютного единовластия, хитрого, вероломного и беспринципного выскочки, маниакально жаждавшего возвеличить и прославить свое имя. При нем ранняя Византия достигла наивысшего расцвета и могущества, но честолюбивые и амбициозные замыслы Юстиниана перенапрягли и подорвали силы Византии. Личные качества, беспощадность, полная неразборчивость в средствах позволили ему, используя противоречия, утвердить свое всевластие и благодаря этому частично осуществить свои грандиозные замыслы.

«Расцвет» Византии в первый период правления Юстиниана {221} в немалой степени связывается с расцветом сил и энергии императора — эпоха бурной активности, законодательных реформ, завоеваний. Между 545—550, когда ему за 60, за плечами перенесенная чума, смерть Феодоры (548) — начало возрастного «утомления», спад, который вроде бы в немалой степени и обусловил нарастающий упадок империи. По свидетельству Агафия, «император раньше показал себя не на словах, а на деле римским императором. Но эти и подобные деяния были совершены, когда он был еще молод и полон сил, а теперь, в конце своей жизни, уже и состарившись, он, казалось, отказался от трудов» (V, 14). Прокопий также, как мы уже видели, после 550 г. упрекал императора в том, что он не уделял должного внимания государственным делам и проводил слишком много времени в самозабвенных спорах с «допотопными старцами из духовенства». Ш. Диль видел в этой, как он писал, «мании богословствования» явные проявления старческого маразма. Юстиниан действительно умер в весьма почтенном возрасте, в достаточной степени допускающем подобные заключения (ему было 83 года). Но, согласно тому же Ш. Дилю, «манией богословствования»4 Юстиниан страдал едва ли не с самого начала: Юстиниан, «богослов в душе, занимался религиозными вопросами из любви к спорам и пустого желания догматизировать».5 Таким образом богословские споры оказываются скорее персональным «хобби» великого императора, приверженность к которому лишь усугубляла религиозные противоречия в Византии. Естественно, с годами в организме Юстиниана происходили неизбежные процессы одряхления. Но тот же Прокопий с некоторым почтением писал об аскетически умеренном образе жизни императора, отнюдь не приверженного к обильному столу, возлияниям, неумеренным удовольствиям и развлечениям, что, бесспорно, не должно было ускорять предполагаемые Дилем процессы.

Богословские «увлечения» Юстиниана, как мы уже видели, можно в немалой степени связывать и с насущной необходимостью. Утверждение Прокопия о том, что Юстиниан сделал свою власть настолько абсолютной, что ни малейшее решение в империи не принималось без его ведома и согласия — явное преувеличение. Он в достаточной степени доверял своим ближайшим сподвижникам.6 Обвинения в том, что административно-фискальные реформы — изобретение Иоанна Каппадокийского, а законодательные — преимущественное творчество Трибониана, как и упреки Прокопия в том, что император слишком большую и бесконтрольную власть предоставлял своим администраторам (многое в которой историк относит к их личному произволу), показывают, что картина была значительно сложнее.7

Обратимся к биографии Юстиниана. Будущий император был, очевидно, иллиро-фракийского происхождения. Он ро-{222}дился в деревне Тауресий, расположенной недалеко от Бедерианы (около г. Ниш, совр. Югославия). Его мать, родом из этого селения, покинула его, выйдя замуж за крестьянина этой деревни, очевидно, по имени Савватия, поскольку родившегося в 482 г. будущего императора назвали Петром Савватием. Этот край из рабовладельческих вилл-поместий, и свободного крестьянства издавна поставлял лучшие контингенты римско-ранневизантийской армии. Где-то около 480 г. его дядя и предшественник на троне Юстин, с котомкой за плечами, вместе с другими двадцатилетними парнями, отправился в Константинополь наниматься на военную службу. Западные районы Балкан, их родина — это область господства латинского языка, западных культурных, а отчасти, и религиозных влияний (на стыке западных и восточных областей). Иногда именно этим исследователи объясняют как исходную приверженность Юстиниана к ортодоксальному направлению, так и «общеримский» патриотизм, подталкивавший его к идее возрождения Римской империи, отвоевания Запада.8

Трудно установить, когда заботливый, по старой крестьянской традиции, Юстин вызвал своего племянника в Константинополь. Первые три десятилетия жизни Юстиниана источники освещают крайне скудно.9 Вероятно, не без преувеличений Прокопий утверждал, что даже в конце своей жизни Юстиниан говорил на варварском греческом языке. Это дает основания полагать, что родную деревню он покинул отнюдь не в самой ранней юности. К тому же и Юстин не сразу обосновался в Константинополе. Храбрый солдат, затем зарекомендовавший себя и способным боевым командиром, он был вызван в Константинополь и включен в состав придворной гвардии не ранее начала 490-х годов. Вероятно, к первой половине — середине этого десятилетия относится и прибытие Юстиниана. Таким образом, речь идет о возрасте 12—15 лет, который не позволяет ни недооценивать воспоминаний и опыта предшествующей крестьянской жизни, ни возможностей получения глубокого и систематического образования. Юстин позаботился о всех своих племянниках. Мы знаем, что все они оказались сопричастными к военной службе. Человек умный, хотя и недостаточно образованный, он показал себя и неплохим политиком и дипломатом в придворной жизни Константинополя, дослужившись к концу 90-х годов до поста начальника придворной гвардии — комита экскувиторов. Старый военный, он, видимо, быстро понял, что Юстиниану с его чертами характера и наклонностями не сделать удачной военной карьеры в качестве боевого армейского командира. Юстиниан оказался в составе схол — отряда придворной гвардии, отнюдь не военного, а придворно-парадного характера.

Таким образом, уже в начале VI столетия Юстиниан оказался на придворной службе и, соответственно, достаточно со-{223}причастным к жизни двора и столицы империи. Во всяком случае, когда в 518 г., после смерти императора Анастасия, волею судеб престол оказался в руках его дяди, Юстиниан уже был «кандидатом», т. е. офицером схол. По мнению Р. Браунинга, к этому времени можно говорить об уже «двадцатилетнем стаже его жизни в правящем классе империи».10 Если к тому же учесть, что к моменту воцарения Юстина Юстиниану было 36 лет, то большая часть этого «стажа» — время весьма зрелой сопричастности к политической жизни двора и столицы. Должность кандидата схол была не столь уж обременительной, чтобы у отправлявшего ее не оставалось времени для удовлетворения собственных интересов.

Все события второй половины правления Анастасия не только происходили у него на глазах, но он и не мог быть в той или иной степени к ним не причастным. К их числу относятся и бурные выступления народных масс, едва не стоившие Анастасию трона, ожесточенная внутренняя политическая борьба в столице, длительные военные попытки захвата Константинополя и свержения Анастасия известным полководцем Виталианом, борьба партий и, наконец, ставшая небывалой острота и ожесточенность религиозного конфликта между монофиситами и православными. Вероятно, последние также волновали Юстиниана, а если учитывать ближайшую и более известную нам часть его биографии, он, видимо, не мог оставаться безучастным и к борьбе партий (естественно, на стороне голубых). Несколько спорно прямое противопоставление Юстиниана «аристократии» и ее интересам. Как мы уже видели, он с детства воспитывался в «ее среде» и получил наилучшее для своего времени образование, фактически также бывшее одним из признаков «аристократии». Прокопий более поносил Юстиниана за низкое происхождение и склонность к «низкой» политике, но не имел оснований упрекать его в необразованности.

Юстин, очевидно, рано разглядел наклонности и способности Юстиниана. Ощущая недостаточность собственного образования, он своей практической заинтересованностью подталкивал Юстиниана к более углубленному изучению интересовавших его проблем. Вероятно, их интересы переплелись. Юстину было не занимать практической сметки и опыта, а племянник, способный, упорный, вдумчивый и неторопливый, мог для него стать неплохим советчиком в политических и религиозных делах.

Таким образом, в формировании, «становлении» воззрений Юстиниана мы не можем недооценивать как влияние самой действительности Константинополя начала VI в., так и семейных интересов. Очевидно, он достаточно рано стал незаменимым и надежным советчиком Юстина. Вряд ли разумно предполагать, что Юстин уже до своего воцарения стал лишь марионеткой умного и честолюбивого Юстиниана. Не стоит сбра-{224}сывать со счетов его собственный ум и опыт. Но и роль Юстиниана, как одного из ближайших советчиков Юстина, возрастала. Еще до воцарения Юстина, возможность избрания которого тогда была достаточно маловероятной, будущий его преемник стал называться Флавием Петром Савватием Юстинианом, что очевидно и свидетельствовало об «усыновлении», признании его своим наследником бездетным Юстином. Сразу же после его воцарения Юстиниан был сделан комитом доместиков — важная придворная должность, носитель которой занимал видное положение в консистории — узком императорском совете высших должностных лиц — его секретаря (и удостоен высшего титула — патрикия), что само по себе свидетельствует о том, насколько нуждался в нем Юстин именно в вопросах государственного управления.

Сомнительно, что избрание Юстина было фактически лишь делом рук и интриг самого Юстиниана — слишком много слагаемых существовало в этой сложной ситуации; но его участие несомненно, как и то, что 37-летний Юстиниан действительно становился «второй» фигурой за спиной 67-летнего императора. Едва ли их взгляды на задачи внутренней и внешней политики могли существенно расходиться. За годы его правления Юстиниан получил возможность полностью войти в круг государственных проблем и управления и по мере того, как Юстин старел и отходил от дел, бразды последнего все более переходили в руки его племянника. Таким образом, вполне справедлива оценка правления Юстина как времени «приуготовления» правления Юстиниана.

Юстиниан не принадлежал к числу особенно общительных людей. Положение в качестве комита доместиков позволяло ему не очень активно участвовать в официальной, парадной жизни двора. Юстиниан мог заниматься делами, к которым имел больше склонности. Очевидно в это время окончательно выработались его «стиль» и привычки. Он мало спал, рано вставал и, вероятно, к этому времени восходят истоки той характеристики, которую Юстиниану давали позже: император, который никогда не спит. Он работал до поздней ночи, а иногда и по ночам. Его привычку «вникать во все дела» можно рассматривать и как честолюбивое стремление «все решать самому», но и как косвенное свидетельство того, что проблем, которые приходилось решать, становилось все больше, а их решение все сложнее.

В эти же годы Юстиниан и более активно включился в «общественную жизнь». Уже в начале правления Юстина он стал простатом — патроном партии венетов, т. е. занял положение, которое требовало весьма широких контактов. Прокопий впоследствии упрекал Юстиниана в том, что он «не позволял никому по своему почину на всем пространстве империи принимать малейшее решение». Но, вероятно, у Юстиниана уже в эти {225} годы выработалась привычка, которую подчеркивал Ш. Диль: «Чтобы быть осведомленным, он умножал аудиенции, принимал людей самых безвестных, даже совершенно незнакомых и подолгу беседовал с ними».11 Таким образом, «зондаж общественного мнения» перед принятием решений он, видимо, проводил. В это же время выработался и стиль его работы с «кабинетом».12 Возможно, он тщательно подбирал свою «команду».

В первые годы правления Юстина решилась и «семейная проблема» Юстиниана.13 В начале 20-х годов он познакомился с Феодорой. Ему было уже под сорок, бывшей цирковой актрисе — около 30 — возраст весьма зрелый. Это был союз и чувства (со стороны Юстиниана, может быть и больше, судя даже по его новеллам), и сложившихся характеров. Не только по описаниям, но и по сохранившимся изображениям Феодора была изящна и красива, обладала трезвым, ясным и практичным умом, хотя и импульсивным характером. Во многих отношениях они составляли достаточно взаимодополняющую пару. Юстиниан обладал не только умом, но и большой внутренней энергией, последовательностью и упорством в движении к намеченной цели. Но он был вдумчивым и медлительным, долго колебался, прежде чем принимал окончательное решение, далеко не всегда был готов к неожиданным ситуациям, терялся, когда необходимо было решать что-то немедленно.

Феодора имела ум более поверхностный, но необычайно практичный. Ее жизненный опыт научил ее мгновенно оценивать сложившуюся обстановку. Будущая императрица до знакомства с Юстинианом жила весьма скромно, хотя любила и хороший стол и хорошие наряды. Она была энергична, смела и решительна, имела веселый общительный характер, хотя была крайне обидчива, злопамятна и мстительна по отношению к людям, задевавшим ее интересы, что, видимо, испытал на себе и Прокопий. Х.-Г. Бек продолжил наметившуюся линию на «реабилитацию» Феодоры, более глубокий пересмотр уже известных нам ее характеристик историка, указав скорее на оборонительный, чем активно наступательный характер линии ее поведения в отношении старой аристократии.14 Скорее приходится говорить об отношении последней к Феодоре. Х.-Г. Бек отмечает еще одну линию «неприятия», конфликта. В какой-то мере традиционным в жизни и правилах поведения в среде аристократии было невмешательство жен в официальную деятельность своих мужей, вопросы управления. По Беку оно связывается с достаточно грубым вторжением в мужскую сферу деятельности, ущемлением «достоинства», вызывавшим такое резкое негодование Прокопия. Возможно, приходится говорить и о более простонародных традициях ее поведения.15

Феодора действительно самостоятельно и беспощадно отстаивала собственные интересы. С Юстинианом у них, видимо, сразу наметилась необходимая линия «сосуществования», сфе-{226}ры, в которых каждый из них был самостоятелен в своих решениях, симпатиях и антипатиях. В каких-то из них можно говорить и о ее самостоятельной и независимой политике. Но в то же время Феодора твердо знала, какие дела Юстиниан будет решать только сам, так как упорство и последовательность характера супруга были ей знакомы. Между ними редко возникали конфликты, в общем не очень значительные. Супругов сплачивала и известная общая неприязнь к ним старой аристократии. Но подлежит еще дальнейшему изучению вопрос о том, в какой мере энергичная и решительная Феодора «организовывала поддержку» Юстиниану, в том числе и с помощью своего двора. Покойная польская исследовательница Г. Эверт-Каппесова, в какой-то мере предшественница Х.-Г. Бека, на материале другого персонажа, поносимого Прокопием,— жены полководца Велисария Антонины, показала ее немалую роль в устройстве дел своего мужа и далеко не всегда негативные последствия вмешательства Антонины в его военную деятельность, как то по преимуществу изображает Прокопий. Высокая степень заботы о делах своих мужей, заботы весьма энергичной и инициативной, в достаточной степени роднят обеих дам, возможно, внося новые черточки в представления о роли женщин в гражданско-политической и даже военной деятельности в VI столетии. Роль Феодоры как своего рода и политической «соратницы» Юстиниана, по-видимому, не может быть недооцениваема в сфере внутренней, социальной политики. Ее симпатии и покровительство монофиситам в известной мере смягчали конфронтацию с ними и сохраняли каналы для переговоров и компромиссов. Их отношения закончились браком в 524 г., когда Феодора предварительно была возведена в достоинство патрикии, который и был освящен патриархом. Здоровье Юстина, которому в это время было за 70 лет, резко ухудшалось, и реальные бразды правления все более переходили в руки Юстиниана. 1 апреля 527 г. Юстин официально провозгласил его соправителем. 1 августа 527 г. Юстин умер, и Юстиниан и Феодора были торжественно коронованы в храме св. Софии. Юстиниану в это время было 45 лет. Началось его долгое и теперь уже самостоятельное правление.

Честолюбивые устремления Юстиниана к утверждению более неограниченной власти — одна сторона проблемы, детально разработанная историками многих поколений.16 Другая — те социальные условия, которые сделали это возможным, если не прямо обусловили, то привели к необходимости «все реформировать» — (πάντα νωείν). Нарастающий кризис общества проявился и в том, что существовавшие ранее противоречия и проблемы не могли в какой-то мере решаться в отдельности. В начале VI столетия они уже сплелись в единый, теснейшим образом взаимосвязанный клубок — социальные, политические, религиозные (отсюда необходимость масштабного их решения).17 {227} За время правления Юстина, столкнувшись с ними, Юстиниан, очевидно, полностью это осознал. Правление Юстина — лишь начало движения к политике Юстиниана.

Это тем более важно потому, что и избрание самого Юстина нельзя считать чистой случайностью, одним лишь результатом интриг и борьбы самих претендентов. Не приходится забывать и о том, что он пришел к власти на волне нарастающей реакции на политику императора Анастасия. За его спиной стояли диктовавшие ее силы. Конкретно ее формальным проводником мог быть и не Юстин, а кто-либо иной, но это вряд ли могло изменить ее направленность. Опровержение теории о «династической» и проанастасиевской линии оппозиции Юстиниану лишний раз показывает, что мощной оппозиции в виде сторонников и продолжателей политики Анастасия не было.18 Спокойный переход власти от Юстина к Юстиниану, очевидно, следует объяснять не только мерами, принятыми для этого самим Юстинианом, его ловкостью и интригами, но и поддержкой этой преемственности.

Как характеризовал ситуацию Ш. Диль, «в то время, когда Юстиниан взял в свои руки управление Восточной империей, внутреннее состояние государства было чрезвычайно затруднительно и опасно. Повсюду были источники беспорядка и смут. В Константинополе партии ипподрома терзали столицу своим соперничеством... в провинциях гибельные приемы общественного управления вызывали чувство неуверенности в своей безопасности и глубокое обнищание. Возрастающая бедность лишала империю государственных средств, налоги поступали плохо, казна была пуста... Сверх этого религиозные споры увеличивали внутреннее разделение страны и еще более обостряли опасный кризис, переживаемый государством... требовались весьма серьезные реформы. Юстиниан смело взялся за это дело».

В социальном плане этот клубок противоречий достаточно ясен. Это, прежде всего, проблема колонов, роста их недовольства (как вымогательствами собственников, так и сборщиками податей и государственными чиновниками), обострения противоречий между земледельцами и землевладельцами, усиления бегства с земли и растущего запустения многих хозяйств, разорения и закабаления мелких собственников деревни.19 Эти процессы начинали все более серьезно сказываться и на поступлениях государства. Во-вторых — проблема усиливавшейся пауперизации городского населения, которая приобретала масштабы общегосударственной. Новый качественный момент состоял в том, что с притоком разоренного и недовольного аграрного населения город переставал быть по преимуществу только центром борьбы «городских» партий. В связи с этим в ней все чаще прорывалось совокупное недовольство «деревни и города».

Борьба партий все глубже «раскалывала» горожан, посколь-{228}ку торгово-ремесленное население все больше страдало от конкуренции мастерских и сопричастности к торговле знати, ее спекуляций продовольствием. Эти же противоречия разделяли и верхушки соответствующих групп. Нарастали противоречия и между средними и крупными землевладельцами, церковными и светскими. Реформы Анастасия, обеспечив казне более полное поступление податей, открыли новые возможности расширения произвола и коррупции государственной администрации.20 Проблемы городского самоуправления не были им удовлетворительно решены. Борющиеся партии стали оказывать непрерывное давление на администрацию, вынуждая ее проводить политику в их интересах — «демократствовать» над «архонтами». «Экономное» правительство Анастасия свело к минимуму помощь городам, в результате чего их благоустройство все более приходило в упадок.

На этой благодатной почве разрастались религиозно-этнические противоречия (и как движения малых религиозных групп, и борьба главных — ортодоксального и монофиситов). Если считать венетов партией земельной аристократии и связанных с ней кругов, то в восточных провинциях она, очевидно, представляла преимущественно традиционную греко-римскую, эллинизированную ее часть. Укрепление здесь позиций прасинов и монофиситов во многом объяснялось тем, что здесь их поддерживал растущий слой землевладельцев местного происхождения. Отсюда расширяющаяся здесь база распространения монофиситства. К концу правления Анастасия оно грозило полностью и окончательно утвердить свое господство в большинстве восточных провинций, для массы коренного населения которых оно превращалось и в течение протеста против господства Константинополя.21

При всем том, что с партиями, естественно, связывалась и борьба религиозных направлений, нельзя забывать о существовании определенных различий. Партии были элементом политической структуры и жизни (по существу города) — политии, институтом, связанным с государственностью и императорской властью. Что касается религиозных течений, то они в большей степени рассматривались как нечто связанное с духовной жизнью, неподконтрольной прямо государственной власти, как дело более внутрицерковное. Борьба монофиситов и православных отличалась от предшествующих движений не только тем, что разделяла все городское население на две противостоящие религиозные группировки (тем самым глубже подрывая остатки прежнего внутриполисното единства), но и вероисповедно более тесно связывала городское население с аграрным, с деревней.

Остатки «античной свободы» все более трансформировались в вероисповедную. Решения Халкидонското собора 451 г. показывают, что церковь своими силами и авторитетом оказалась {229} не в состоянии справиться с религиозными противоречиями. В 482 г. примирительный «Энотикон» пришлось принимать уже как государственное установление, нечто рассматривавшееся как обязательное для граждан, авторитетом государственной власти. Причем для каждой из сторон это была и борьба за «единство» церкви, но на собственной основе. Поддержка государства становилась важнейшим фактором, обеспечивавшим возможность победы и достижения церковного единства. Таким образом, речь может идти не просто о нарастающем стремлении императорской власти подчинить церковь, но и о стремлении самой церкви на пути достижения церковного единства упрочить «союз» с ней. Для государства религиозное единство становилось все более важным элементом государственного, политического единства. Для церкви вмешательство государства — гарантом, если даже не более — последней надеждой укрепления ее собственного внутреннего единства и единомыслия. Анастасий лишь продолжил политику Зинона, навязывая своим авторитетом и силой оружия промонофиситскую политику.

Церковная политика Юстиниана по существу уже была намечена и подготовлена его предшественниками. Подгоняемый реальными обстоятельствами, он довел ее до логического, «системного» завершения.22 Церковь не могла своими силами навести порядок и в своей организационной структуре, добиться четкого размежевания духовенства, монашества и мирян, соблюдения церковной дисциплины и норм жизни духовенства и монашества.23 В этом также, вероятно, сказывались устойчивые позднеантичные традиции ранней Византии, городской жизни, протест против проведения строгой грани между «духовной» жизнью и «мирской», духовенством, монашеством и мирянами. Эти проблемы пришлось решать государственным путем, и вряд ли только желанием Юстиниана «все регламентировать» и вмешиваться во все стороны церковной жизни можно объяснять то, что имело место в его эпоху.24 Многие из его законов лишь предписывали соблюдение элементарных норм поведения духовенства и монашества (в принципе определенных канонами церковных соборов). Но государство эта проблема кровно интересовала и с другой стороны. Нельзя не считать отражением разложения античного общества и полиса в ранней Византии с ее многочисленным населением и порождавшимися его обеднением и ростом социального недовольства проблемами необычайное умножение духовенства и монашества. Для государства это стало и острой проблемой плательщиков податей.

Нельзя забывать и о том, что к концу V — началу VI вв. церковь уже обладала огромными имуществами и доходами (часто переданными ей на разных условиях, с большими правами пользования дарителей). На этой почве возникали много-{230}численные конфликты, а потому необходимо было более четко оформить имущественные права и привилегии церкви и духовенства. Речь шла не просто о расширении богатств и привилегий церкви как опоры юстиниановской автократии, но и о преодолении обострявшихся противоречий между светскими и церковными собственниками. Не только Юстиниан в упрочении своей автократии нуждался в поддержке церкви, но и последняя — в защите своих интересов со стороны государственной власти.

Законодательство Юстиниана дает основания для вывода о том, что и внутри самой церкви, среди духовенства и в монашеском движении к этому времени обострилась борьба двух тенденций: одна — более традиционная, «античная», возможно, в какой-то мере синесиевской традиции — «клирика-магистрата» (более светских традиций, связей и норм жизни духовенства, более свободного использования церковных доходов и имуществ и свободы монашества), другая — более строго сословно- и церковно-консолидационная. Последняя была усилена как ростом конфликтов церковных и светских собственников, так и нарастанием борьбы с другими оппозиционными течениями, потребовавшей более жесткой «централизации» усилий.

Речь шла не о «преодолении» остатков тех или иных несогласных течений, а о нарастании их оппозиционности. Кстати сказать, и язычество «вверху» (среди знати, старой аристократии) оформляло не просто оппозицию лично Юстиниану, а тем тенденциям, которые пробивали себе дорогу в политической жизни.

Заслуга Юстиниана, по-видимому, с одной стороны, заключалась в том, что он четко осознал, что государству государственными актами придется решать важнейшие внутрицерковные проблемы (вплоть до дисциплины монашества), а с другой — то, что далеко не все они могут быть решены только силами государства. Вполне возможно, что именно таким образом и родился Юстиниан — законодатель и одновременно образованный теолог, богослов.

Мы не вправе не учитывать тех реальных изменений, которые произошли с разложением античных отношений и форм собственности, в имущественных и семейных отношениях. Сама жизнь ставила задачи широкого и системного пересмотра и обновления всего прежнего законодательства, касающегося всех групп населения и их отношений, функционирования государственного аппарата, церкви, ее положения в системе государства и многого другого.

Уже через год после прихода к власти Юстиниана (528 г.) была создана специальная комиссия из 20 человек во главе с квестором Трибонианом, которой было поручено пересмотреть все предшествующее законодательство и подготовить новый свод, чтобы «дать точные и неоспоримые законы».25 В дошед-{231}шей до нас второй редакции Кодекс Юстиниана был утвержден и обрел законодательную силу в 534 г., заменив все прежнее законодательство.

Можно отметить как характерную общую черту нарастания социально-политического кризиса неустойчивость, нестабильность фискальной, налоговой политики государства. Отмена хрисаргира при Анастасии привела к тому, что в возмещение было усилено бремя, ложившееся на аграрное, землевладельческое население. Но одновременно государство оказалось вынужденным маневрировать с источниками доходов и в целом, перекладывая тяжесть поборов с одних групп населения на другие более благополучные, вводить новые, более мелкие поборы, расширять систему поборов экстраординарных, т. е. то, чем с таким искусством занимались финансисты Юстиниана. При этом не могли быть не затронуты и интересы землевладельческой знати. Вряд ли есть основания чрезмерно эксплуатировать тему «выскочки», «крестьянского сына», врага земельной знати. Но то, что на сей раз пришлось частично ущемить ее интересы и прежние льготы — бесспорно. У Анастасия на этой же почве также сложились нелучшие отношения с сенаторской аристократией, сенатом. Мы не можем обнаружить и каких-либо особых «пристрастий» Юстиниана к другим группам и прослойкам населения. Остается предположить, что многое в его политике было обусловлено и их недовольством, давлением, с которым он был вынужден считаться, проистекавшим из этого понимания. «Абсолютизм» Юстиниана имел свою реальную основу в социальных противоречиях. Весь вопрос в том, «на что» он был направлен.

В период правления Юстина и в первые годы правления Юстиниана был принят ряд мер к смягчению остроты социальных противоречий. Была отменена надбавка к основной земельной подати — анонне, приняты меры по ограничению ростовщического процента, подтвержден закон, запрещавший должностным лицам приобретать имущества в управляемых ими провинциях, и ряд других. Развернулись строительно-восстановительные работы: дорог, мостов, акведуков, систем водоснабжения, портовых сооружений. Немалые средства были выделены на возрождение разрушенных в эти годы землетрясениями: городов. Был более жестко централизован и усилен контроль за эксплуатацией и извлечением доходов от государственных, императорских владений и имуществ.

Уже в 527 г. Юстиниан попытался ограничить борьбу партий. Одним из важнейших аспектов политики Юстина и Юстиниана стала религиозная политика государства. В избрании Юстина немалую роль сыграли и его ортодоксальные убеждения. Он пришел к власти на волне реакции на промонофиситскую политику Анастасия, которую вряд ли можно рассматривать только как реакцию «Константинополя» и Константино-{232}польской знати. В ней нашла отражение растущая обеспокоенность значительной части «имперской» знати утверждением господства монофиситства в важнейших областях империи. По существу, можно говорить о «контрнаступлении» — попытке ограничить его распространение и поддержать позиции ортодоксальной церкви там, где ей грозила окончательная утрата ее позиций. Но одновременно необходимо было подавить и более мелкие религиозные течения. Восстановление общения с римской церковью сразу же после прихода Юстина «к власти имело известное значение, но мало влияло на обстановку внутри империи. Особенно интенсивно это наступление развернулось в первые годы правления Юстиниана. Рядом указов 527—529 гг. всем инаковерующим было предложено перейти в православие. Вне закона были поставлены все еретические культы; им запрещалось иметь свои церковные организации, духовенство, совершать таинства крещения и брака, сохранять храмы. Уклонявшиеся ущемлялись в политических и имущественных правах, лишались права занимать государственные и, отчасти, муниципальные должности. Как писал Юстиниан, «справедливо, чтобы православные пользовались в обществе большими преимуществами, чем еретики».

Религиозная политика Юстиниана была четко социально ориентирована. Наиболее суровым гонениям подверглись более «демократические» секты манихеев, монтанистов — «проклятых богом» и ряд других, более отражавших недовольство крестьянства (самаритяне Палестины — в массе своей колоны, выступления которых уже имели место в V в., причем они ориентировались на поддержку Ирана). Гонения на язычество, с целью его окончательного искоренения, также в немалой степени были связаны с подавлением крестьянского сопротивления. С другой стороны, они имели цель покончить с «духовной» оппозицией старой знати, явно слабевшей, более решительно принудив ее консолидироваться в рамках ортодоксального направления. Даже домашнее отправление языческих культов было запрещено под угрозой конфискации имущества и суровых наказаний.

Афинская академия, сохранявшая уже лишь тень своего прежнего значения, была закрыта. Многочисленное еврейское население не подвергалось официальным гонениям. Не решилось правительство распространить их и на ариан, составлявших значительную часть армии — варваров. По отношению к монофиситам правительство проводило более гибкую, избирательную политику, одновременно не прерывая с ними «диалог» по догматическим вопросам и не отказываясь от поисков путей религиозного примирения. Если Анастасий силой обстоятельств был вынужден быть «умеренным монофиситом», то и Юстиниана они склоняли к «умеренной ортодоксии». Нельзя сказать, что активное наступление не дало результатов. Если многие {233} демократические секты были просто подавлены, то угроза имущественных и правовых ограничений, лишение возможностей государственной службы и муниципальной деятельности заставили консолидироваться определенную часть земельных собственников в рамках господствующего направления, в конечном счете покончив с языческой оппозицией.

Внутреннее положение в немалой степени определяло возможности и направления внешней политики Византии. Главным и наиболее опасным ее противником продолжал оставаться сасанидский Иран.26 В известной мере это были «равновеликие» силы, приблизительно равные как по размерам своей территории, так и по численности населения (в пределах 30—35 млн. человек каждое).27 Это предопределяло изнурительный характер борьбы и малую вероятность решительной победы какой-либо из сторон. В несколько лучшей позиции в целом, пожалуй, оказывался Иран. Если Византия переживала углубляющийся кризис античного общества, то в Иране, хотя и мучительно, в своих формах шло развитие феодальных отношений, упрочивавшее его военный потенциал. В Византии античные государственные традиции делали императорскую власть более устойчивой. В Иране, хотя и наследственная, власть шахов нередко крайне ослаблялась борьбой за власть в царствующем роду, группировок родовой знати, также наследственно занимавшей высшие государственные посты. Но Иран, после подавления маздакитского движения, не раздирали столь остро, как Византию, религиозные противоречия. Для Византии борьба с Ираном могла быть борьбой скорее за сдерживание и «отбрасывание», нежели за какую-либо решающую победу. У каждого из государств были свои «сферы влияния», свои союзники на Кавказе, где Иран стремился вытеснить Византию и вырваться к Черному морю, а Византия — закрепить и расширить свои позиции и «обойти» Иран с севера; на юге, в Аравии, Иран стремился расширить сферу влияния, подчинив себе государства Южной Аравии, утвердившись на Красном море и ослабив Византию в этом регионе.

Для Византии это были проблемы не только военно-политические, но и проблемы торгово-экономнческих связей и обмена со странами Востока, без неизбежного и невыгодного монопольного посредничества Ирана.28 По существу, для Византии это была борьба за удержание старых границ и упрочение позиций на периферии Ирана. Ее возможности здесь во многом определялись распространением и упрочением влияния христианства — на Кавказе, в Аравии и в Аксумском царстве — Эфиопии. Эта база позволила Византии в VI в. развернуть активную военно-дипломатическую деятельность. Расцвет византийской дипломатии в этом столетии вряд ли следует столь однозначно связывать с ростом ее «могущества»; он в немалой степени был связан как раз с сокращением ее военных возмож-{234}ностей, вынужденностью максимально активно использовать противоречия между ее потенциальными противниками, искать и привлекать на свою сторону самых отдаленных противников своих непосредственных соседей.29 Борьба Византии с Ираном с начала VI в. шла с постепенно нарастающим перевесом Ирана.

С конца V в. на Дунае закрепляются многочисленные славянские племена, с начала VI в. все более интенсивно вторгавшиеся на территорию империи, в связи с чем Юстинианом развертывается мощное оборонительное строительство вдоль всей дунайской границы.30 Существенные изменения происходили и на Западе. Сравнительно недавно (в 476 г.) пал Рим и прекратила свое существование Западная Римская империя. После переселения остготов, разгромивших королевство Одоакра в качестве «вассалов» византийского императора, образовалось Остготское государство, которое в начале VI в. переживало известный подъем (благодаря мирным отношениям с римским населением и разумной политике Теодориха). Во время правления Юстина и в начале правления Юстиниана на Западе складывается своеобразная ситуация. С одной стороны, длительное господство остготов на первый взгляд открывало перспективы упрочения положения остготского королевства. Намечались перспективы укрепления отношений с вандалами Северной Африки и превращения Теодориха в своего рода лидера варварского арианского «мира», что в связи с явным стремлением Теодориха упрочить свою независимость от Византии не могло не заботить последнюю. С другой стороны, в вандальском и остготском обществах происходили сложные внутренние процессы имущественной и социальной дифференциации. Часть знати все более сближалась с местной римской. Распад единства варваров-завоевателей фактически вел к образованию двух партий — «проримской», склонявшейся к сближению с римской знатью и, соответственно, более рассчитывавшей на поддержку Византии и союз с ней; и другой, условно называемой «национально-варварской» партией, боявшейся распада единства господствующих варваров и, соответственно, более жестко настроенной против сближения с римской верхушкой. Все это усиливало в среде последней антиварварские настроения и создавало как сложную и неустойчивую внутреннюю обстановку, так и неопределенность в отношениях с Византией (которой угроза возникновения на Западе активно враждебного по отношению к ней блока варварских королевств сулила далеко не лучшие перспективы).31

Реформы, основная законодательная активность Юстиниана, приходящаяся на 30-е—начало 40-х годов, вряд ли могут быть поняты без учета того влияния, которое оказало на его внутреннюю политику крупнейшее ранневизантийское восстание в столице — восстание 532 г.— Ника.32 То, что император сделал {235} из него самые серьезные и широкие выводы, подтверждает его законодательство. Тем более, что такое восстание, разразившееся в самом начале правления Юстиниана, вряд ли следует рассматривать только как результат его политики. По своим масштабам оно скорее замыкает цепочку из едва ли не 30 крупных волнений и возмущений в столице с конца V столетия. Нельзя не учитывать и того, что Константинополь, в который стекались разоренные и неимущие, масса недовольных, искавших суда, восстановления своих прав, был местом, где фокусировались многие противоречия империи. Не случайно после восстания были приняты энергичные меры для предотвращения скопления в нем пришлых со всех концов империи.

Восстание, как мы уже знаем, началось с конфликта между партиями, жалоб прасинов на безучастное отношение императора к их интересам и на насилия венетов во время зрелищ 11 января. Юстиниан решил не вмешиваться в конфликт, который сразу же перерос в вооруженное столкновение между венетами и прасинами, в связи с чем было арестовано 7 человек, приговоренных к смертной казни. Нежелание императора помиловать двух осужденных, сорвавшихся с виселицы («спасенных богом»), привело к тому, что в своем негодовании обе партии объединились и покинули ипподром.

Город пришел в движение, и вечером 13 января началось вооруженное восстание. Восставшие разгромили преторий префекта города, воинов, охранявших его, перебили. Было сожжено много государственных учреждений, здание сената; восстание стало обретать более широкий социальный характер, «погибли,— как писал Прокопий,— многие дома богатых людей и большие богатства» (BP. I, 24). 14 января недовольный молчанием императора народ поджег часть ипподрома. Народ потребовал сместить префекта города и видных чиновников, повинных в злоупотреблениях. Император был вынужден пойти на уступки, но они уже не могли остановить нарастающего недовольства. Выступление против них военного отряда лишь накалило недовольство и народ ответил на него новыми поджогами. Войскам пришлось отступить. Встал вопрос о низложении Юстиниана. 15 января восставшие бросились искать «кандидата». 16—17 января борьба в городе продолжалась. Пришлось вызывать подкрепление из близлежащих городов. Начались ожесточенные схватки с войсками, в ходе которых сгорели остатки центра города, который, по словам Иоанна Лида, «представлял собой груду чернеющих развалин, он был наполнен дымом и золой; распространявшийся повсюду запах гари делал его необитаемым, и весь вид его внушал зрителю ужас...» (De magistr. III, 70). Ожидая осады дворца, напуганный и опасавшийся измены, Юстиниан приказал части сенаторов покинуть дворец. Тем самым он дал восставшим новых кандидатов, очевидно, достаточно враждебно к нему настроенных. {236}

Не видя выхода, в воскресенье 18 января Юстиниан вышел на ипподром, держа в руках евангелие и при стечении «всего народа» принял на себя вину за происшедшие события, обещая амнистию всем участникам. Однако восставшие требовали избрания другого императора, выкрикивая имя удаленного уже из дворца Ипатия. Юстиниан был вынужден покинуть ипподром. Ипатия провозгласили императором. Находившиеся в городе сенаторы оказались во главе восстания, а Юстиниан, ожидая осады, подумывал о целесообразности бегства. Колебания его были прекращены Феодорой, заявившей, что она считает за лучшее «предпочесть смерть спасению» (BP. I, 24). С одной стороны, были собраны все наличные во дворце военные силы, с другой — принято решение воспользоваться возникшими среди восставших разногласиями, большей склонностью к примирению венетской верхушки, по-видимому, обеспокоенной усиливавшимся народным характером недовольства, в то время как прасины были готовы к немедленной осаде дворца. Удалось воспользоваться и противоречиями между восставшими, собравшимися на ипподроме, что позволило отрядам императора неожиданно напасть на них. К ночи восстание было подавлено. В ходе его подавления перебито около 35 тыс. человек. Константинопольские димы долго не могли оправиться после этого разгрома. Коронованный народом Ипатий и его брат Помпей были казнены, 18 сенаторов, сопричастных к восстанию, отправлены в ссылку (однако вскоре из нее были возвращены).

От всех предшествующих восстаний это восстание отличается массовостью участия в нем различных слоев населения столицы, длительностью, степенью ожесточения и упорством восставших.33 Масштабы недовольства массы населения обусловили удивительную устойчивость и длительное единство объединения венетов и прасинов — достаточно грозный симптом для правительства. Вряд ли в ходе какого-либо предшествующего выступления в столице основная масса ее населения столь настойчиво, в многодневной вооруженной борьбе добивалась низложения императора, и в ходе которой была разрушена и сожжена едва ли не большая часть столицы. Восстание не могло не заставить серьезно задуматься о судьбах империи (и не только императора).

Анализируя восстание Ника, нельзя, очевидно, забывать, что оно было единственным, которое под таким названием вошло в историю. Его происхождение от обычных спортивных кликов болельщиков («Побеждай!») не меняет социального смысла объединенного лозунга восставших — установки на решительную победу (этот лозунг родился 12 января, еще в самом начале восстания, но дело дошло и до требований отставки «министров», а затем — и низложения самого Юстиниана). Среди тех, кого восставшие требовали сместить, были и венеты и прасины. Все они были (или рассматривались) как проводники {237} политики в ущерб интересам населения. Не следует недооценивать и того факта, что когда встал вопрос об избрании «контримператора», восставшим нужна была «фигура». Отнюдь не о симпатиях к той или иной личности свидетельствует тот факт, что, не обнаружив сенатора Прова, которого предполагали «выдвинуть в императоры», они немедленно сожгли его дом; восставшим просто был нужен «император». Прокопий не случайно акцентирует внимание на том, что «погибли многие дома богатых людей», а «благоразумные», «непричастные к беспорядкам» бежали на азиатский берег Босфора (BP. I, 24).

Восстание Ника ставит вопрос о том, что общество «свободных граждан» размежевалось настолько, что возник вопрос о необходимости «победы» одних над другими, массы недовольных над «богатыми». Поэтому вряд ли следует забывать о том, что кроме пострадавшей сенаторской оппозиции и самого Юстиниана, существовала и верхушка господствующего класса ранней Византии, значительно более многочисленная, чем сенаторская оппозиция, которая вместе с императором сделала соответствующие выводы из восстания, поддержав его внутреннюю политику.

Если учесть, что Юстиниан после подавления восстания Ника скорее не усилил произвол, а, сделав из него выводы, пошел на определенные уступки, то в свете этого несколько иначе интерпретируются и другие факты.34 Как известно, запрет борьбы партий в 527 г. не предотвратил ее нарастания (приведшего в конечном счете к восстанию). Во второй половине правления Юстиниана социальные противоречия обострились вновь, и вспыхнула с новой силой борьба партий. Можно ли объяснять то, что она затихла до 547 г., только репрессиями и запретами? Не следует ли видеть в этом и известный спад напряженности, связанный с политикой и реформами Юстиниана?

Эпоха наиболее высокой законодательной активности Юстиниана приходится на период до 545 г. В настоящее время все больше признается программный характер юстиниановского законодательства.35 Он выражается в отчетливой последовательности принципиальной линии по отношению к различным социальным группам населения империи, общих установок, которые объединяют кодекс Юстиниана с его последующими законами, новеллами, в единую и однонаправленную программу. В этом смысле ее можно рассматривать и как последнюю социальную программу античного общества, а в отношении элементов ее «новизны» — как позднеантичную по особенностям и характеристикам, раскрывающую системное своеобразие позднеантичных отношений, политики государства. Новеллы, в большинстве своем, раскрывают и детализируют эти общие установки, переводя их в плоскость конкретных решений, связанных с реализацией практических административно-фискальных и иных реформ, проводимых с 535 г. В этой связи заслуживает вни-{238}мания рассмотрение всего комплекса законов юстиниановской поры как определенной социальной программы в основных ее специфических установках. Помимо кодекса (куда вошло около 400 законов самого Юстиниана) до 545 г. выходит 3/4 всех новелл из 170 (и лишь 1/4 — в последующие 25 лет правления).36 Следовательно, эпоха активных реформ заканчивается в 545—547 гг.

Большинство исследователей склоняется к тому, что законодательство Юстиниана не внесло существенных изменений в положение рабов и не было ориентировано на активное «изживание» рабства.37 Более 500 вошедших в кодекс Юстиниана законов о рабах (из которых 277 — из законодательства II— III вв.) убедительно свидетельствуют о их важной роли (прежде всего как существенной части аграрного населения, наряду с колонами).38 Само за себя говорит и включение в кодекс большого числа не только предшествовавших законов о рабах IV—V вв., но и II—III вв., отнюдь не «либерального» содержания. Конечно, законодательство требовало более гуманного обращения с рабами, осуждало «бесчеловечное» отношение к ним, но ни в какой мере не ограничивало права собственности на них. Были усилены ограничения права господина на отчуждение аграрных рабов без земли, но одновременно эти законы более жестко прикрепляли раба к земле, хозяйству, не ослабляя власти над ним последнего. Не находим мы в законодательстве Юстиниана и прямой установки на изживание рабства, поощрения массового освобождения рабов. Оно целиком зависело от воли и желания самого собственника, и многие законы, иногда интерпретируемые как активное поощрение освобождения, отнюдь не касались значительных масс рабов. Конечно, раб, скрывший свое рабское состояние, ставший епископом или проникший на государственную службу и долгое время исполнявший ее, не мог быть просто возвращен в прежнее состояние, поскольку он уже «властвовал» над свободными. Но вынужденное освобождение в таких, в общем достаточно исключительных случаях, скорее принципиально подтверждало и закрепляло грань между свободой и рабством — раб не мог быть ни чиновником, ни епископом.

Естественно, что с развитием монашеского движения часть рабов пыталась таким образом избавиться от своего прежнего состояния. Государству пришлось решать и эту проблему. Но не просто государство, а общество не могло признать существования рабов-монахов. Раб, вступивший в монастырь с согласия господина, обретал свободу, но скрывший свой рабский статус мог быть в течение установленного срока возвращен господину по его требованию. Таким образом, рабовладелец мог вернуть своего раба. Раб, получивший по завещанию господина какое-либо имущество, автоматически становился свободным. Но это означало лишь подтверждение того принципа,{239} что раб не может быть собственником, а став собственником он не может быть рабом. Законы, ограничивавшие жестокое обращение с рабами, естественно, не вносили существенные изменений в их положение и были призваны ослабить остроту противоречий. Нельзя не учитывать и значения государственных мер по возврату беглых рабов, более жестких запрещений их отчуждения без земли, повышения ответственности землевладельцев за доходность их имений и обеспеченность рабочей силой, эксплуатации рабов, как и более жесткие государственные меры против выступлений рабов. Юстиниан фактически усилил государственные меры по обеспечению их подчинения.

Юстиниановское законодательство последовательно противодействовало размыванию любых граней между свободой и рабством. Более того, оно стремилось провести более четкую разграничительную линию между рабством и другими, прежде всего колонатными формами зависимости. Государство усиливало прикрепление колонов к земле, их «рабство земле», соответственно и их зависимость от господина. Но государственно обеспечивая их прикрепление и принуждение, усиление эксплуатации, оно не могло пойти на сближение статуса колонов со статусом рабов. «Экономическое рабство» колонов приходилось компенсировать подтверждением нерабского характера их статуса. Как особая категория зависимого населения колоны обладали целым рядом прав свободных. Брак свободных с рабами не признавался законом, а брак колонов со свободными считался законным. Зависимость колонов, как и их эксплуатация, во многом имела публично правовую основу, т. е. в немалой степени относилась к сфере гражданских отношений, прав и обязанностей. Законодательство Юстиниана не только из фискальных соображений повышало ответственность собственников за благополучие их, а следовательно, и колонских хозяйств. Оно даже несколько упрочило правомочность колонов в сфере их отношений с собственником земли. Политика Юстиниана была, таким образом, направлена на то, чтобы воспрепятствовать тенденциям к сближению статуса колонов со статусом рабов и тем самым хотя бы частично ограничить рост социального недовольства колонов.

Как мы уже видели, политика в отношении колонов была достаточно гибкой. С одной стороны, это была политика их более жесткого прикрепления к земле (своему хозяйству, поместью), с другой — политика мер, направленных к тому, чтобы если не предотвратить, то хотя бы сдержать разорение колонских хозяйств, т. е. попытка ограничения произвола и вымогательств сборщиков податей, притеснений, насилий государственной администрации и поборов сверх установленного собственным господином. Вмешательство в эту сферу государства было обусловлено объективными обстоятельствами — ускорившимся разорением колонов, бегством с земли, растущим запустением. {240} Отсюда — уточнение статуса, обязанностей и прав как адскриптициев, так и свободных колонов в рамках единого колонского статуса (достаточно четко отграниченного от рабского), в известной степени ограничивавшее возможные тенденции к сближению их положения и статуса с рабским. Подтверждение известных прав колонов в отношениях с господином земли, естественно, не было результатом только фискальной заинтересованности государства. Оно было прежде всего результатом борьбы, сопротивления самих колонов, с которыми вынуждено было считаться государство.

Для нас существенно, что все эти меры усиливали элементы социальной сплоченности зависимого населения в рамках поместья, зависимой деревни. Один из законов Юстиниана гласил, что в случае, если господин умер, не оставив наследников, и имение оказалось «бесхозным», колонам предоставлялось право выбирать себе господина. Ответственность перед государством лежала не только на господине, но и самих колонах, полугражданский статус которых связывал их непосредственно с государством. Политику Юстиниана в отношении колонов нельзя рассматривать изолированно, вне рамок общей политики — новых усилий, вызванных разложением античного общества, попыток стабилизировать его социальную структуру мерами более жесткого прикрепления каждого, всех групп и сословий к своим занятиям и своему статусу. Отсюда не только прикрепление колонов, но и более жесткие меры по возврату в прежнее состояние, и в прежние поместья беглых. Юстиниановское правительство впервые стало осуществлять масштабные меры по принудительной очистке городов от скапливавшегося в них населения, и прежде всего аграрного.

В «непогрешимой древности» (inculpabilis antiquitas) Юстиниана не столько манили идеи гражданских прав, сколько обязанностей, долга. Старые идеалы наполнялись новым содержанием. Первейшей обязанностью всех, гражданским долгом (в том числе и колонов) становилась уплата государственных податей. Юстиниан возрождал «достоинства» граждан (dignitas libertatis) с новыми акцентами. Эта установка была тотальной.

Уже с конца V в. стали нарастать «миграционные процессы». «Бродячее монашество» было лишь частью массы людей, не только беглых рабов и разоренных колонов, но и свободных, покинувших прежние места постоянного обитания и скитавшихся по стране в поисках заработка и обеспечения существования. Юстиниановское законодательство фактически фиксирует новую качественную ступень пауперизации — жить нищенством стало стремительно возраставшее число здоровых и трудоспособных людей. Юстиниан первый из ранневизантийских императоров был вынужден начать организованную борьбу с этим явлением.39 Это не только принудительная отправка трудоспособных в места их проживания и возвращение к преж-{241}ней деятельности, но и элементы принудительного трудоустройства — направление на работы в хозяйства, нуждавшиеся в рабочих руках.

О том, что обнищание открыло реальные пути для превращения зависимых и обездоленных в рабов, свидетельствует закон, категорически запрещавший свободных, работающих за плату, оказавшихся в долговой зависимости и временно продавших себя в рабство, насилием превращать в рабов. Огромная строительная программа Юстиниана бесспорно была «многоцелевой».40 Она ставила своей задачей не только возрождение городов, но и решала социальную проблему занятости. В какой-то мере расцвет юстиниановского строительства был и социально вынужденной мерой.

Другой, также неизбежной мерой явилось всемерное стимулирование благотворительной деятельности.41 Ее прежние размеры оказались катастрофически недостаточными, что и потребовало массированного вмешательства государства. Четко определялось, что все пожертвования на эти цели должны были, и немедленно, использоваться только на них. Все претензии по завещанным на благотворительность имуществам предписывалось не принимать к рассмотрению. Фактически был оформлен особый тип имуществ (EQ \o(ε;’)υαγεΐς οEQ \o(ι;’; `)κοι), не являвшихся собственностью церкви, но находившихся под ее контролем и лишь отчасти — управлением.42 Они имели своих особых управляющих. Доходы их шли только на собственные нужды, и церковь не имела права использовать их на другие цели. Все, покушающиеся на эти имущества или их доходы, подлежали суровым наказаниям. Епископам особо вменялось в обязанность осуществлять контроль над тем, чтобы интересы этих учреждений не ущемлялись и прежде всего со стороны клира — духовенства. Юстинианом были приняты меры к тому, чтобы стимулировать собственную благотворительную деятельность церкви из церковных доходов.43 По существу с него начинаются меры по ограничению численности духовенства, расходов на его содержание, с тем, чтобы увеличить расходы «на бедных». Соответственно, Юстиниан всячески поощрял и рост доходов церкви, «заработки» духовенства на эти цели, в частности, занятие клириков ремеслом и торговлей (поскольку они были официально связаны с умножением «доли бедных»).

Аналогичной была в этих вопросах и политика Юстиниана в отношении монастырей и монашества. Он повел решительную борьбу против бродячего монашества, существовавшего за счет «общества», и всячески поощрял создание монастырей» которые с конца V в. стремительно умножались, частично решая «социальную проблему». Юстиниановская новелла «О монахах» категорически требовала, чтобы все они были «приписаны» к монастырям. Тем самым император добивался не только уничтожения «неконтролируемого» монашества — носи-{242}теля смуты, но и, как видно по этой новелле, того, чтобы оно было приобщено к производительному труду, умножая богатства монастырей для расширения их благотворительной деятельности и обеспечения собственного существования.44

В свете общих установок Юстиниана на упрочение прав собственности следует оценивать и его политику в отношении имущественных прав церкви. Это прежде всего законы о неотчуждаемости церковных имуществ (речь вряд ли может идти о покушениях на них мелких и средних собственников). Одной из важнейших задач императора было ограждение церковного имущества от захватов, вынужденных продаж его на выгодных условиях, не только под давлением, но и по сговору с духовенством (в одном из законов говорится и о попытках превращать в частную собственность даже монастыри). Законодательство вносит существенные поправки в одностороннюю картину, рисуемую Прокопием, — вряд ли представители знати стремились приобрести малодоходные, убыточные имущества церкви. Таким образом, это была политика более решительного поворота церкви к решению социальных проблем, с которыми все менее справлялась прежде всего античная городская община.45 Она была направлена и на ограничение обогащения церкви и духовенства «для себя», в своих узкосословных интересах.

Необходимость масштабного расширения благотворительной деятельности свидетельствует о том, что государство не могло не заняться серьезными попытками стабилизировать положение массы плебейского населения, мелких собственников, проблемой разорения массы плательщиков податей. Введение единой, универсальной частной собственности по существу облегчало и защиту интересов мелких собственников, точно также как и прав членов семьи. Подчеркиваемая в законодательстве идея равенства — aequitas — по существу представляла собой и декларацию о равенстве прав всех свободных на защиту их интересов государством.

Эта установка дала возможность Юстиниану проводить более гибкую политику, ограничивая злоупотребления влиятельных собственников и администрации по отношению к мелким и средним. По существу он впервые в таких масштабах осуществил систему жесткого государственного регулирования. Когда после чумы, с гибелью массы работников, резко возросла плата за труд, император принял принудительные меры к ее снижению. Он впервые серьезно ограничил возможности мастерских знати конкурировать с мастерскими торгово-ремесленного населения, избегая уплаты податей, т. е. фактически нарушил своего рода иммунитет, чем, естественно, поддержал интересы ремесленников. Одновременно Юстиниан боролся с тенденциями корпораций к монополии и повышению цен, разрешив последние только с согласия государства и установив государственную монополию в ряде производств и сфер тор-{243}говли.46 Император также принял меры для того, чтобы ограничить разорение должников, от которых, безусловно, выиграли мелкие и средние собственники. Установленные нормы процента были ориентированы на то, чтобы должник не разорялся, а сохранялся в качестве плательщика податей и одновременно мог долг выплачивать. Ростовщики не случайно становились в эту эпоху наиболее богатой и влиятельной частью торгово-ремесленной верхушки.47

В наибольшей степени законодательство ограничивало кредиторов-землевладельцев. Об остроте проблемы свидетельствует новелла CX, осуждающая «безбожное корыстолюбие кредиторов», которые «забрали всю землю должников так, что одни земледельцы бежали, другие погибли от голода; произошла страшная убыль людей, нисколько не меньшая, чем при варварском вторжении». Ростовщики могли получать больший процент (поскольку это было их ремесло), чем представители знати.48 Их охотно брали на государственную службу, но они не имели права совмещать ее с прежней деятельностью. Если представители знати не могли приобретать имущества в управляемых ими провинциях, то и византийские банкиры были лишены возможности использовать свои должности. Прокопий клянет Юстиниана за то, что он сделал бедными людьми адвокатов, лишив их «гонораров». Симпатии к ним Прокопия вполне понятны (адвокатура была одним из надежных средств быстрого обогащения прежде всего от участия в «неправых» процессах богатых против более бедных). Вместе с тем Юстиниан не давал возможности ростовщикам разорять и богатых землевладельцев. Его политика в отношении долгов знати показывает, что в ранней Византии не могло быть императора, который бы «выражал» интересы торгово-ростовщических кругов. В позднеантичном обществе интересы землевладельцев стояли на первом месте. Юстиниан стимулировал крупную внутриимперскую торговлю, не говоря уже о внешней,49 однако первая с ростом экономической нестабильности становилась все более выгодной (именно поэтому богатое купечество и судовладельцы облагались более высокими торговыми пошлинами).

«Равенство» при Юстиниане становилось и равной обязанностью всех платить причитающиеся подати. Для знати оно выразилось в том, что император, нарушив старые традиции и «привилегии» (к величайшему негодованию Прокопия), не позволил ей под разными предлогами уклоняться от уплаты податей со своих владений и торговой деятельности собственных мастерских. Чиновному аппарату было вменено «равным образом» взыскивать все причитающееся государству как с бедных, так и богатых. Прокопий приписывает инициативу такой политики Иоанну Каппадокийскому. Но налоги строго взыскивались со всех, как свидетельствует тот же Прокопий. По существу, как мы уже видели, он был возмущен отменой тех «воль-{244}ностей», которыми раньше и недостаточно законно, но очень широко, пользовалась земельная знать. Юстиниану, по-видимому, пришлось пресекать эту все более распространявшуюся практику весьма суровыми мерами. «Унижение (по Прокопию.— Г. К.) достоинства» знатных землевладельцев выразилось в том, что вынуждать их к уплате положенного пришлось под угрозой телесных наказаний. Ущемление интересов знати было не прихотью Юстиниана, а объективной необходимостью. Юстиниану приходилось осуществлять экономию на многом, в том числе и на зрелищах (расходы на них были ограничены, сокращены их масштабы). Зрелища стали проводиться реже, был отменен, как и многое другое, консулат, связанный с большими расходами на них.50

Как видим, вся «сумма» юстиниановских законов была последовательно социально ориентирована и не столько «противоречива», сколько компромиссна.51 Особенно это заметно в законах, касающихся вопросов ссуды, долга, процента. Здесь и тенденции ограничения возможности разорения должника, и сохранения определенного баланса интересов торгово-ремесленного населения, торгово-ростовщических кругов и землевладельцев в тех сферах, где они выступали конкурентами, — установление четкой нормы процента для каждой из них, предельных норм в целом.

Знаменитая формула Юстиниана «о непогрешимой древности» (inculpabilis antiquitas) была не просто словесной данью традициям: она подчеркивала неразрывную связь с ними в отношении как к рабству, так и свободе. Провозглашение принципов «равенства» (aequitas), достоинства свободы (dignitas libertatis) также не были простой данью традиции и чистой демагогией. Это — еще и установка, ориентация на поддержание того, что от них сохранилось. Законы Юстиниана в защиту прав собственности были в неменьшей степени значимы и для массы мелких собственников, а многие и прямо имели их в виду, начиная с эдиктов о незаконных захватах и присвоении и кончая более жесткой регламентацией продажи и отчуждения имуществ за долги. Разорительность фискальной политики Юстиниана не снимает вопрос о его активном стремлении сдержать процесс разорения мелких собственников (как и средних), так же как и не углубить раскол общества на honestiores и humiliores.52 В области наследственного права были существенно упрочены права наследования членов семьи, что также имело немаловажное значение. Законодательство Юстиниана уточнило различия между собственностью и владением.

Как и в ряде последующих постановлений принимались меры по обеспечению неукоснительного взыскания податей. Была не только проведена реорганизация управления государственными и императорскими имуществами, но и, соответствен-{245}но, установлен более жесткий контроль, а также обеспечено поступление положенного с их держателей.

Административная реформа обеспечила сокращение лишних звеньев государственного аппарата. Была ликвидирована государственная почта и ряд других статей расходов, повышена персональная ответственность чиновников. Несомненно, известное значение имела отмена суффрагия (платы за назначение на должность), практики продажи должностей и повышение окладов чиновников (при одновременном усилении борьбы с коррупцией). Какое-то время все эти законы имели известное значение.53

Сохранялись все прежние законы за преступления против свободных и были значительно усилены наказания за групповые преступления по отношению к чужой собственности с применением насилия, за поджоги, разбой, что свидетельствовало о нарастании как социальных противоречий, так и преступлений, расценивавшихся как преступления против государства.

Правительство приняло меры по поддержанию курий и сословия куриалов (180 законов о них вошло в кодекс Юстиниана). Институт виндиков был отменен и функции по сбору податей возвращались куриям.54 При Юстиниане фактически были окончательно закрыты возможности выхода из сословия куриалов — покидающий курию в возмещение исполнения своих обязанностей должен был 3/4 своего имущества передать ей. Оформляется более стройно организованная система городского самоуправления, осуществлявшегося советом из знатных города (nobiles civitatum), в число которых входила верхушка духовенства (вместе с епископом) и куриалов, направлявшая деятельность курии. Политика Юстиниана отнюдь не была направлена к тому, чтобы превратить эти органы в формальный придаток чиновной администрации, что и практически было нереально.55 Важным элементом политики императора было как раз сохранение определенного баланса между трансформировавшимся античным самоуправлением и прямым государственным управлением. Правительственная администрация осуществляла контроль, но не могла вмешиваться в собственную деятельность самоуправления. С другой стороны, представители городского самоуправления — епископ и дефенсор — приобрели известное право контроля над деятельностью государственной администрации.

Вряд ли следует преувеличивать и роль собственного честолюбия и жажды славы Юстиниана в том колоссальном строительстве и восстановлении городов, которое развернулось в империи в 30—40-е годы. Только в Северной Африке, после ее завоевания, были отстроены и восстановлены 150 городов. Теперь установлено, что Юстиниан был достаточно экономен и расчетлив в расходах на строительство. Прокопий упрекал императора в том, что он «разорил города» и лишил их части {246} собственных доходов. Но если учесть, что все это колоссальное городское строительство велось в основном на государственный счет, то его стоимость не идет ни в какое сравнение ни с тем, чего лишились города, ни с теми возможными собственными расходами, которые они могли бы осуществить на поддержание городской жизни. Таким образом, можно говорить об огромных государственных затратах на возрождение и поддержание многих городов, государственной программе поддержания приходивших в упадок или разрушенных полисов.56 В этом также нельзя не видеть «реставраторских» тенденций социальной политики Юстиниана. Государство бросило огромные средства на поддержание городов и городской жизни. Причем нельзя говорить только об установках самого Юстиниана: существовала и известная норма общих требований, отражавшая взгляды и запросы населения. По сравнению с предшествующими столетиями (по описаниям Прокопия) она не оказалась существенно сниженной.

Огромное церковное строительство Юстиниана нельзя связывать исключительно с его церковной политикой. Представления византийцев о величии бога существенно изменились; значительно более скромные церкви IV—V вв., «приспособленные» языческие храмы уже не отвечали запросам самих византийцев. Юстиниановское строительство именно поэтому и открывало новый этап в церковном строительстве, архитектуре. Его пышность и богатство нельзя относить лишь к тщеславию и «расточительству».

По-видимому, аналогичная ситуация сложилась и в отношении государственного гражданского строительства — авторитет государственной власти должен был получить адекватное отражение. Более всего это относится к Константинополю. После восстания Ника сгоревшие кварталы были заново отстроены; Константинополь стал таким, каким он сохранялся на протяжении столетий.57 Престиж столицы, с которой еще недавно соперничали Александрия и Антиохия, несопоставимо возрос, превратив ее в «единственный» город (Πολις) — средоточие власти, столицу империи и восточнохристианского мира. Преобразился и Большой дворец. Обновленный Константинополь должен был демонстрировать силу и величие императорской власти. 32 млн. серебряных солидов затратили на постройку новой константинопольской Софии — главной церкви империи и всего восточнохристианского мира — удивительного и приводящего в трепет творения. Это строительство также соответствовало представлениям человека VI в. Вряд ли оно вызывало негодование, скорее всего (и это подтверждают свидетельства многих современников) такое строительство создавало впечатление обновления империи, ее «нового» расцвета.

Думается, у нас нет оснований переоценивать степень социальной напряженности в эти годы.58 Писатели более «демокра-{247}тического» круга, типа Малалы и Агафия, достаточно позитивно оценивают внутреннюю политику Юстиниана первых десятилетий его правления, а абсолютное большинство известных деятелей так оценивают и завоевательные войны Византии на Западе. Таким образом, их начало было одобрительно воспринято немалой частью византийцев.

Автократия Юстиниана, оформившая основы византийской автократии, была порождена условиями своей эпохи. Она возникла, с одной стороны, из социального кризиса, заставившего обратиться к некоторым идеям и традициям прошлого, и, с другой стороны, на новом уровне развития христианского самосознания, христианизации идеологии общества (процессов в целом неразрывно взаимосвязанных). Применительно к этому периоду можно говорить о более органичном слиянии римской гражданской идеи с христианством. Юстиниан неслучайно ссылался на формулу Октавиана Августа о полноте власти, данной императору народом — она обосновывала права императора как «живого закона». Юстиниану может быть не так легко было бы бороться с прокопиевскими традициями «следования законам», если бы не утвердившаяся христианская концепция императорской власти (которая уже рассматривала императора как исполнителя божьей воли на земле). Эпохе Юстиниана принадлежит и завершение разработки официальной концепции божественного происхождения и санкции императорской власти.59 «Император, поставленный богом», единственный мог быть проводником его воли.

Таким образом, гражданская традиция и христианский взгляд на права императорской власти соединились. Юстиниан мог выступать «новатором», «все обновлять» как проводник воли народа и бога. Это единство формировалось в рамках общей концепции «мимесиса» (подражания, уподобления). Император стал своего рода земным подобием божества, единственным им поставленным, а потому и способным создать на земле порядок, наиболее приближенный к небесному, его земное отражение. Он становился и в гражданской традиции «земным спасителем отечества» и спасителем «от бога». Человек своего времени, Юстиниан ощущал себя и тем, и другим. Острота религиозных противоречий в VI в. определялась не только обострением социальных конфликтов, но и углублением религиозных убеждений и ростом религиозного фанатизма и нетерпимости. Юстиниан совершенно искренне уповал на помощь божью. Закоренелый язычник Трибониан, не без иронии выражал опасения, что императора за его благочестие могут «живым взять на небо». Почва для юстиниановского абсолютизма созрела. Тот самый пышный церемониал, оформившийся в эпоху Юстиниана, который вызывал негодование Прокопия, был не выдумкой честолюбивой правящей четы выскочек, желавших унизить ненавистную аристократию, а отражением до-{248}статочно общих представлений о месте и положении императорской власти, необходимого оформления ее авторитета.

Точно так же к этому времени органично слились и представления о государстве и руководимом светской властью земном христианском сообществе (долг перед первым слился и с понятием долга перед последним).60 Завоевания Юстиниана на Западе были не только его государственным долгом как наследника власти Римских императоров, единственного наследника, по освобождению римлян от власти варваров, но одновременно и благочестивой религиозной миссией освобождения правоверных ортодоксов христиан от власти еретиков-ариан. Проблема единства государства и церкви становилась обязанностью и долгом императорской власти. Ответственность перед гражданским обществом и перед богом окончательно оформились в «двойную» ответственность — теоретическую и идеологическую основу императорского абсолютизма (это и основа отношений с различными социальными группами и институтами).

Естественно, что Юстиниану было не по пути с сенаторами старой традиции. Но это не значит, что он был враждебен по отношению к сенату (как институту, и сенаторскому сословию). В решении многих вопросов он слил его с императорским советом-консисторием, более широко привлекал сенаторов к активной деятельности (сузив его, он стремился упрочить взаимосвязь имперской знати). Император достаточно широко раздавал богатым и влиятельным провинциалам почетные достоинства, не говоря уже о привлечении их к управлению. Связанная с сенаторской знатью Константинополя провинциальная, составлявшая в свою очередь верхушку города, курий, которые Юстиниан пытался сохранить, являлась остовом той социально-общественной структуры, на которую опирался Юстиниан (он не пытался ее разрушить, заменить государственным аппаратом). Это были две параллельно существующие структуры, одинаково необходимые позднеантичному обществу. Кризис побудил императора не только усилить действенность и ответственность государственного аппарата, но и резко увеличить наказания за государственные преступления. Вероятно, не следует преувеличивать значение наказаний за «оскорбление величества» — император был персонифицированной государственностью (поэтому под эту категорию подходила масса преступлений против государства). Борьба с другими преступниками — еретиками была законодательно возведена в ранг государственной политики.

Однако Юстиниана вряд ли можно рассматривать как подобие монархов феодального типа. Его не без оснований называют «последним римским императором» не в связи с попытками «возрождения» Римской империи, приверженности к римской идее, а по стилю и духу правления. Он все-таки более {249} воспринимал себя как наследника власти римских магистратов, поэтому тема авторитета и власти народа, ответственности перед ним (более античного характера и типа, нежели средневекового), гражданской обязанности и долга отчетливо проходит через его законодательство, официальную терминологию, в полной мере отражая обусловленные, но консервативные его социальные установки.

Все это нашло отражение и во взглядах Юстиниана на церковь, ее роль и место в обществе, которые более позднеантичны по духу и подходам. Хотя императором, и в его эпоху, была сформулирована развернутая формула «симфонии», акценты в ней менялись на протяжении столетий. Старая теория «цезарепапизма», т. е. прямого главенства светской императорской власти над церковью, ныне справедливо отвергнута. Концепция симфонии — это концепция взаимодополняющего единства власти светской и духовной. Это две власти, данные богом, служащие единой цели. Но у Юстиниана можно обнаружить и определенную доминанту античной традиции подхода к церкви и религии.61 Это взгляд на них как на институты более государственные, политические. Не случайно Юстиниан претендовал на то, чтобы для церкви император являлся «учителем веры». Традиция императора-философа нашла новое воплощение в императоре-богослове. Это не умаляет значения того, что императорская власть действительно сделала для укрепления положения, независимости и самостоятельности церкви. Однако многими из ее внутренних проблем, в том числе и выполнением постановлений соборов, пришлось заниматься государству (речь идет о собственном состоянии церкви, ее положении в системе общества). Юстиниан вынужден был своим законодательством оформлять статус и дисциплину монашества, клира. Как видим, церковь не менее, если не более, нуждалась в помощи государства в своем становлении как института, в формировании духовного сословия. «Симфония» действительно существовала как высокая степень взаимосвязанности, но не по воле одного только государства, для которого в VI в. в связи с колоссальным ростом духовенства и монашества было особенно важно определить четкие границы и принадлежность к сословию (особенно монашества). Юстиниан не только предписал прикрепление к монастырям, но и ограничил возможность ухода из них. Государству было важно приостановить бегство в духовное сословие плательщиков податей; оно же помогло епископам избавиться от традиционного участия в их выборах «народа». Согласно указу императора, кандидаты выдвигались духовенством и городской верхушкой, а право выбора и посвящения принадлежало митрополиту.

Как мы уже видели, в силу большей зависимости церкви от поддержки государства последнее могло более интенсивно и организованно использовать ее в целях своей социальной по-{250}литики. Если применительно к предшествующим IV и V векам можно говорить о своего рода стихийном, спонтанном развитии благотворительности, то во время правления Юстиниана — это уже часть развернутой государственной программы. Разумеется, у нас нет оснований идеализировать исходные идеи внутренней политики Юстиниана, но, видимо, нельзя не учитывать возможного влияния на императора его происхождения, известного понимания положения массы населения, т. е. не расценивать его политику только как конфликт «выскочки» с аристократией, предопределивший «антиаристократическую» направленность внутренней политики Юстиниана. По-видимому, можно говорить и о большей социальной ее предопределенности, и о сознательно осмысленном выборе.

Вряд ли возможно говорить о том, что социальная политика Юстиниана не дала результатов. Кое-какие, и, может быть, достаточно значительные, итоги она имела. Агафий, явно сожалея о возросшем всемогуществе динатов, добрым словом поминает политику и время Юстиниана. Вряд ли только запретам и репрессивным мерам последнего приходится приписывать затухание, спад борьбы партий, накала народных выступлений в конце 30-х—40-е годы. Источники не упоминают о ней до 547 г. И, если вспомнить о продолжавшихся до 545 г. активных реформах, вероятно, можно предположить определенную связь этой реформаторской деятельности с ослаблением социально-политических противоречий.

В начале активной завоевательной политики Юстиниана, видимо, также нельзя преувеличивать роль его персональных честолюбивых устремлений, как и желания «отвлечь» народные массы «от борьбы за собственные интересы». Нельзя не учитывать и объективного характера реальных возможностей, интересов как собственной верхушки империи, так и римской на Западе, а также отношения к ней достаточно широких кругов населения империи, свидетельствующего о ее достаточной популярности — еще одно доказательство того, что социально-конфликтная ситуация во второй половине 30-х — первой половине 40-х годов была несколько ослаблена. Все это могло вселять известную уверенность и возможность проведения более энергичной внешней политики.

Начатая Ираном в 527 г., в связи с постройкой византийцами пограничных крепостей, война шла вяло, так как в Иране развернулось грандиозное народное движение маздакитов. Вынужденный компромисс с ними вызвал недовольство знати и жречества. В 531 г. престарелый Кавад умер, оставив престол младшему сыну Хосрову I (531—579). Часть знати и духовенства вступила в борьбу на стороне другого сына Кавада. Хосрову было необходимо развязать руки для упрочения своей власти. Даже крупные многолетние неурядицы в Иране не обеспечили византийцам перевеса в войне и обе стороны пошли на {251} примирение. Граница между Византией и Ираном осталась прежней, но Византия обязалась выплатить 110 тыс. либр золота (договор не обозначал срока его действия).

Одной из причин, побуждавших Византию покончить с бесперспективной войной, была и новая ситуация, складывавшаяся на Западе (в вандальском королевстве). В отличие от готов вандалы пришли в Северную Африку как прямые завоеватели, поэтому римские собственники оказались здесь в особенно тяжелом положении (как и ортодоксальная церковь). Большая часть их имуществ была отобрана, и недовольство римской знати и духовенства здесь было особенно сильным. Вандальская знать превратилась в собственников большей части римских поместий, обращавшихся с местным населением как с покоренными (поэтому большая часть последнего и была настроена по отношению к ним достаточно враждебно). Именно это обстоятельство заставляло вандалов (чем дальше, тем более) стремиться сохранять с Византией мирные отношения. При Гильдерихе возобладала проримская партия и римская знать вместе с ортодоксальным духовенством несколько упрочила свои позиции.

Недовольство вандальской военной знати этим обстоятельством привело в 530 г. к свержению Гильдериха, и антиримская и антивизантийская политика военной партии — к войне. Перспективы мирного сосуществования для римского населения и церкви оказались закрытыми. Все надежды возлагались лишь на интервенцию Византии. Пренебречь этой ситуацией (при относительной немногочисленности вандалов и начавшихся восстаниях римского населения) было трудно. Успешная война могла стереть воспоминания о восстании Ника, приглушить внутренние противоречия, поднять престиж Юстиниана и разбудить уже начинавшие угасать надежды всех римлян Запада, мечтавших сбросить владычество варваров. Все это было очень заманчиво.

В июне 533 г. к вандальскому побережью скрытно отплыла экспедиция во главе с Велисарием (16 тыс. армия на 500 судах), которой удалось внезапно высадиться недалеко от Карфагена. Не успевший собрать силы и прийти в себя от растерянности, Гелимер в битве при Трикамаре был наголову разгромлен и взят в плен. Потерявшие своего короля вандалы не смогли оправиться и оказать организованное сопротивление. При поддержке местного римского населения Вандальское королевство в 534 г. перестало существовать (превратившись в византийскую префектуру). Это была первая и «величайшая» победа. Велисарию был устроен пышный триумф в Константинополе. Победителем оказался Юстиниан, торжественно принявший титулы «вандальского» и «африканского». Эта победа внесла растерянность в варварские королевства, а Юстиниану и его окружению подарила надежду на возможность успешного {252} разгрома остготов в Италии, освобождения древнего Рима, столицы великой Римской империи.

В остготском королевстве разгром вандалов, естественно, оживил провизантийские силы, что привело к ответной консолидации остготской военной верхушки. Византийцы воспользовались убийством своих сторонников, королевы Амаласунты (дочери Теодориха), для того, чтобы начать военные действия. В 534 г. Велисарий высадился в Сицилии, и в течение нескольких месяцев эта житница Италии была очищена от остготов. Велисарий переправился в Италию, а в 536 г. вступил в Рим. Казалось, и здесь все предвещало легкую победу. Правда, в Северной Африке развернулось мощное антивизантийское движение, подавление которого потребовало значительных сил и средств. Но в 540 г. Велисарий вступил в столицу готов Равенну. Остготский король также был отправлен в Константинополь; византийская столица отмечала новый триумф. Почти вся Италия оказалась под властью Византии.

Пик военных успехов Византии приходится на время до 540 г., когда Велисарий взял столицу остготов Равенну. Казалось, что сопротивление остготов сломлено окончательно.

Однако воспользовавшись тем, что силы Византии были отвлечены на Западе и разорвав «вечный мир», против нее неожиданно выступил Иран. Упрочив свою власть, подавив движение маздакитов и осуществив ряд крупных внутренних реформ, реорганизовав армию, которая уже строилась на феодальных началах, поскольку Хосров создал широкий слой служилых военных землевладельцев, он с огромной армией вторгся в восточные провинции. Его войска овладели столицей римско-византийского Востока — Антиохией и вышли к Средиземному морю. Третий по значению и численности населения город империи был разрушен, а его жители частично перебиты, частично уведены в Иран. В 541 г. состоялось новое вторжение в Месопотамию; шла упорная борьба на Кавказе. Началась изнурительная война, в ходе которой было существенно подорвано благополучие богатейших восточных провинций. Велисария пришлось спешно перебросить на Восток.

Воспользовавшись ослаблением византийцев, остатки разгромленных остготов сплотились вокруг нового короля, избранного ими Тотилы, действительно оказавшегося способным полководцем и умным политиком. Тотила смог сплотить не только остготов, но и воспользоваться растущим недовольством местного населения, завоевав своей политикой симпатии и поддержку рядовых италийцев. За короткое время ему удалось изгнать византийцев с большей части территории Италии. В дополнение ко всем трудностям, которые переживала Византия в 542 г., с Востока пришла страшная эпидемия чумы, которая не касалась Средиземного моря по крайней мере на протяжении четы-{253}рех столетий. В столице империи она унесла не менее 2/5 ее населения. В неменьшей мере пострадало множество городов и областей. Византия надолго была обессилена экономически.

Перелом наступил где-то в середине 40-х годов, когда было достигнуто перемирие с Ираном.62 В Италии продолжалась затяжная война, в ходе которой как Рим, так и многие области неоднократно переходили из рук в руки. Как писал Прокопий, «...Вся Италия страдала от самого жестокого обращения и ее обитателям оставалось только переносить насилия и умирать, так как они были лишены самого необходимого». С начала 40-х годов усилились и вторжения гуннов, славян и протоболгар на Балканах, вынуждавшие Юстиниана принимать срочные меры по укреплению границы. Их вторжения становились все более опустошительными, и с начала 50-х годов, в связи с усилением консолидационных процессов и образованием более крупных и устойчивых военно-политических объединений, они стали приобретать новый качественный характер.63

В начале 50-х годов византийцам, с немалым напряжением сил, удалось добиться перелома в борьбе с остготами. Гибель Тотилы ускорила их поражение. В 554 г. была принята «Прагматическая санкция» об управлении Италией, которая в немалой степени свидетельствует о характере политики Юстиниана. Все бывшие имущества италийской знати и церкви были им возвращены, а бывшие рабы и колоны поставлены в прежнее положение. Санкция реставрировала существовавшие до остготов отношения в Италии. Высвободившиеся войска были использованы для войны с вестготскими королями Испании, где складывалась аналогичная североафриканской и италийской ситуация. При поддержке испано-римской знати под власть Византии перешла юго-восточная часть Испании.

Достаточно легко списывать нарастание кризиса в империи на чрезмерные расходы Юстиниана и военные неудачи.64 Все это были, несомненно, факторы, сыгравшие свою роль, и немалую. С ухудшением военного положения император был вынужден отказаться от многого, что в какой-то мере гарантировало эффективность его реформ. Но неменьшую роль играло и то, что осуществление их тормозилось, саботировалось влиятельными силами внутри империи. Эта ситуация отчетливо прослеживается в новеллах по нарастающим жалобам Юстиниана на растущее самовластие и произвол магнатов, грабеж и вымогательство чиновников. Императору удалось на время сдержать усиливавшуюся социальную поляризацию общества, однако время работало против его политики. Поддерживавшие ее силы не укреплялись, а слабели. Эта политика не имела перспективы и поэтому была обречена в тех ее установках, которые были намечены Юстинианом. Даже учитывая все просчеты и ошибки внутренней и внешней политики императора, непредвиденные обстоятельства (чума) и повороты внешних {254} событий, современные исследователи находят немало доказательств и свидетельств объективного нарастания начиная с 40-х годов кризисных явлений в экономике и социальных отношениях, которые уже не могли быть нейтрализованы политикой Юстиниана.65

Справедливость критики Прокопием политики Юстиниана в отношении варваров в достаточной степени спорна. Ориентация на укрепление границ, строительство более прочной пограничной обороны была в немалой степени связана с сокращавшимися возможностями Византии содержать крупную постоянную армию. При Юстиниане она не превышала 150 тыс. человек (едва ли не вдвое меньше, чем в начале IV в.). Главная причина крылась не столько в недостатке средств, сколько в растущей нехватке «кадров» (прежде всего внутри самой империи). Отмена Анастасием рекрутских наборов скрывала за собой не только стремление к «экономии», но и растущую непригодность поставляемых контингентов. Положение не стало лучше и к началу правления Юстиниана. По подсчетам некоторых исследователей, прежде всего в результате чумы 541—542 г., население империи настолько сократилось, что и к 600 г. составляло не более 60% от того, которое было в империи до чумы.

Все происходившие в империи социальные процессы сокращали те слои (прежде всего свободное крестьянство), которые могли служить в армии. Юстиниан более, чем на нехватку средств, жаловался на нехватку солдат, тех из кого можно было составить армию.66 Причем речь идет не только о дефиците кадров для армии внутри империи, но и о нараставших трудностях с ее пополнением варварскими наемниками. Отсюда возрастающая зависимость Византии в военном отношении от варварской периферии — необходимость тратить все возрастающие средства на дипломатию, поиски союзников, раскол противников. По-видимому, альтернативы этой политике не было. Византия могла построить мощные пограничные сооружения, содержать многочисленные постоянные пограничные гарнизоны, в пренебрежении заботой о которых Прокопий видел едва ли не главную вину Юстиниана, но она не могла иметь необходимую ей постоянную армию. Поэтому, например, сразу же после завоевания Северной Африки было начато строительство системы пограничных укреплений. Она была завоевана, с ее несколькими миллионами населения, 16-тысячной армией, что свидетельствует прежде всего о роли поддержки местных римлян. Завоевание Италии было начато еще меньшими силами. Обычная численность армии, которую удавалось собирать для крупных военных кампаний, не превышала 25—50 тыс.

С этой точки зрения развернутое Юстинианом оборонительное строительство было совершенно оправдано.67 Оно позво-{255}ляло защищать границу небольшими гарнизонами, имея опору в пограничье в союзниках и федератах. Крепости и укрепления становились убежищами для местного населения, также включавшегося в оборону. Правительство рассчитывало (и вынуждено было рассчитывать) на силы самообороны городов. В 540 г. антиохийские димы более упорно защищали Антиохию, чем солдаты. Благодаря этой системе Византия могла иметь сравнительно небольшую мобильную армию. Но, в отличие от тех районов, где подобно областям Запада, она имела существенную поддержку, Византия не могла одерживать решающих побед, поэтому дело обычно заканчивалось переговорами, компромиссом и выплатами. По существу можно говорить о нарастающем кризисе военного потенциала Византии, ее возможностей, обусловленном прежде всего самим кризисом позднеантичного общества, эволюцией социальной структуры и социальных отношений.

Главным и наиболее опасным противником Византии оставался сасанидский Иран. С одной стороны, со становлением феодальных отношений его военные возможности возрастали; с другой стороны, военные победы были нужны Хосрову для укрепления его положения внутри страны. Опустошительные вторжения 540—541 гг. были своего рода прелюдией к последующему иранскому завоеванию восточных провинций в начале VII в., заявкой на него, прорыв к Черному и Средиземному морям. Хотя перемирие было достигнуто в 545 г., конфликты продолжались и угроза массированного иранского вторжения сохранялась до подписания мира в 561 г., т. е. за несколько лет до смерти Юстиниана. Византия была вынуждена уплатить огромные суммы и за перемирие, и за мир.68

Юстиниан не имел возможностей обеспечить активные действия на дунайской границе. Правительство продолжало здесь укрепление полосы обороны, отражая внезапные набеги больших масс варваров, опустошительные, но еще не угрожавшие прямым завоеванием (в силу неустойчивости, кратковременности существования осуществлявших их крупных объединений гуннов, протоболгар и славян). Византийское правительство в полной мере учитывало слабость этноконсолидационных процессов у славян. Возможно, оно недооценило темпы эволюции славянского общества, значение их союзов с кочевниками — сначала гуннами, а затем аварами. Но с 50-х годов эти союзы обретают уже иной характер. Славяне научились брать крепости и города, что существенно ослабляло всю систему византийской обороны. Ориентацию на кратковременные грабительские набеги начинает постепенно сменять тенденция к заселению, завоеванию. В конце 50-х годов престарелому Велисарию пришлось спешно отражать даже их попытку нападения на Константинополь. Но Византия по-прежнему должна была преимущественно откупаться, поскольку у нее не было {256} солдат. Таким образом, возраставшие выплаты варварам «за мир» и военную помощь были вынужденными и превращались во все более разорительные. Византия становилась все менее способной как добиться перелома в прямой борьбе с варварами, так и серьезно повлиять на процессы образования их военно-политических объединений.69 Ради этих выплат пришлось экономить и на собственной армии, содержании солдат, отчего она не становилась лучше и надежнее, как справедливо отмечал Прокопий.

Если законодательная активность Юстиниана с 545 г. падает, то это, разумеется, было вызвано не столько отставкой Иоанна Каппадокийского, сколько и вынужденным отказом правительства от прежнего курса, направленного на поиски компромисса и стабилизации. На период после 545 г. приходится лишь 1/4 из 170 новелл, изданных после опубликования кодекса. Большая их часть посвящена обеспечению поступлений в казну. Ради них Юстиниан фактически был вынужден отказаться от многих позитивных мер предшествующего десятилетия, закрыть глаза на коррупцию чиновного аппарата, растущее разорение плательщиков податей. Возможности крупного маневрирования в области социальной политики исчезли. Неудивительно, что император потерял интерес как к законодательным инициативам, так и к военным делам, к организации активных военных действий. С 50-х годов приходилось все больше полагаться на дипломатию.

В сфере внутренней политики оставалось еще одно возможное и немаловажное поле деятельности — религиозные противоречия. Последние законы Юстиниана посвящены именно им. Религиозные противоречия обострялись и тем, что одному из фанатичных приверженцев непримиримых монофиситов Якову Барадею в 40-х годах удалось создать параллельную монофиситскую церковь. Он посвятил в сан свыше 100 монофиситских епископов и фактически создал отдельный патриархат. Отношения с монофиситами несколько сглаживались до смерти Феодоры ее покровительством им. После 548 г. положение Юстиниана осложнилось. С ухудшением положения империи популярность монофиситства в восточных провинциях росла. Но для Юстиниана это была не только внутренняя проблема; с обострением борьбы с Ираном религиозные проблемы приобретали и все более важное военно-политическое значение. Византия в своей борьбе все более энергично опиралась на христиан в Иране; последний, в свою очередь, также поддерживал оппозиционные религиозные группировки в Византии.

Положение Юстиниана осложнялось и отношениями с папством. Он сознательно не поддерживал утверждение полной самостоятельности византийской церкви, константинопольского патриархата (как, впрочем, и последняя не стремилась к этому). Папство, ортодоксальная церковь было одной из важней-{257}ших опор византийского владычества на Западе — единства: император — в Константинополе, духовный глава всей христианской церкви — в Риме — своего рода символы единства империи Юстиниана, Запада и Востока. Для Юстиниана этот союз был важен не только с точки зрения отношений с Западом, но и для обеспечения перевеса ортодоксального направления в самой Византии.70 Западная церковь, не вникая в византийские проблемы, занимала бескомпромиссную позицию. Юстиниан находился между трех огней. Крайние ортодоксы в Византии не были склонны к компромиссным решениям, крайние монофиситы — также. Папство занимало еще более жесткую позицию. Неудивительно, что Юстиниану приходилось дни и ночи напролет совещаться с «допотопными старцами из духовенства» в поисках приемлемой примирительной формулы, чтобы избежать открытой конфронтации. Конечно, с закреплением византийских позиций в Италии на римских первосвященников можно было нажимать более энергично. Юстиниану нужен был компромисс любой ценой. Ему все-таки удалось примирить умеренные группировки, заставить подчиниться папство и провести в 553 г. так называемый собор «О трех главах», на котором была принята выработанная императором доктрина. Собор, естественно, не привел к церковному миру. Но его решения, которые активно поддерживала императорская власть, на время ослабили остроту противоборства, что не закрыло пути для поисков компромиссных решений. Таким образом, в последние годы своей жизни Юстиниан добился известных успехов в той сфере, в которой еще могли быть достигнуты значимые результаты.71

Эти же годы знаменовались и нарастанием социальных противоречий, обострением борьбы партий (которая в столице приняла характер кровопролитных столкновений), выступлениями низов и, наконец, заговорами против самого Юстиниана. Однако за ними не стояли хорошо организованные и решительные силы оппозиции; авторитет императора был достаточно велик. В ночь с 14 на 15 ноября 565 г. в возрасте 83 лет, после 38 лет правления, Юстиниан умер.

Возможно, немногие сожалели о его смерти, но, судя по сохранившимся источникам, большинство сознавало, что с его смертью закончилась «великая» эпоха. По сравнению с вырисовывавшимся будущим она воспринималась как эпоха еще сохранявшихся надежд, больших свершений, крупных побед византийского оружия, всколыхнувших надежды на возрождение прежнего величия и могущества и оставившая следующему поколению огромную империю и частично возрожденные города, построенные на столетия храмы, более устойчивые ощущения формирующейся «византийской» общности, заложенные надолго традиции.72

Естественно, не только ум, энергия и работоспособность, ко-{258}лоссальная целеустремленность Юстиниана сделали возможными попытку если не «реставрации», то энергичной стабилизации позднеантичных отношений, попыток целой суммой продуманных мер приостановить дальнейшее разложение позднеантичного общества и нарастание внутренних противоречий. Необходимость их была осознана значительной частью верхушки господствующего класса, сплотившейся вокруг Юстиниана и поддерживавшей его политику. Завоевания на Западе вряд ли можно рассматривать как всего лишь авантюру и попытку осуществления честолюбивой идеи возрождения Римской империи. Идеологическое оформление, оправдание и традиции, по-видимому, не должны скрывать реальных целей. А Юстиниан все-таки был реалистом. Присоединение западных областей должно было «укрепить» Византию в борьбе с варварским миром, прежде всего — с Ираном, что могло (при участии ортодоксальной церкви и населения Запада) создать более прочную базу для обеспечения преобладающего или «равновеликого» веса ортодоксального направления в самой Византии. В конечном счете быстрые победы могли объединить под властью Юстиниана все те области античного мира, где еще были достаточно могущественные силы, тяготевшие к сохранению господства позднеантичных отношений, которые не могли смириться с эволюцией, происходившей в варварских королевствах.

Завоевания на Западе и реформы — части одной программы, направленной на стабилизацию позднеантичных отношений, ослабление внутренних противоречий и консолидацию общества.

Расчеты Юстиниана были достаточно реалистичными, но просчет «рабовладельца» Юстиниана — недооценка возможности союза недовольного италийского населения с остготами Тотилы, смело сделавшими ставку на поддержку италийцев, как и реакции массы населения Северной Африки на утверждение византийского владычества и возрождение прежних отношений. Завоевание произошло легко, но подчинение и восстановление «старых порядков» обрекло Византию на годы изнурительной борьбы. Византия оказалась втянутой в войну на два фронта.

Чума 542 г., которую никак нельзя отнести к факторам, которые можно было предвидеть, унесла значительную часть населения не только Константинополя, но и Византии, страшно подорвав экономический потенциал страны (о каких эффективных реформах можно говорить в этой ситуации?). Если же учесть растущую интенсивность набегов на Балканах, то о продолжении реформ не могло быть и речи. В той мере, в какой это виделось необходимым Юстиниану и его окружению, как принципиальный «комплекс» мер они уже были осуществлены в кодексе и последующих законах. С 545 г. правительству уже {259} были нужны только средства и средства любой ценой. Не отставка талантливого инициатора Иоанна Каппадокийского, не «постарение» Юстиниана привели к падению законодательной активности, а совершенно новая обстановка. Юстиниан это понимал. Государство оказалось бессильным маневрировать, реально влиять на эволюцию социальных отношений. Выколачивать подати могли и его министры. И последствия болезни, и смерть Феодоры были, как и возраст, пусть немаловажной, но лишь частью факторов, влиявших на падение активности императора (бессмысленно заниматься проблемами, которые невозможно решить). Рост внимания Юстиниана к богословским проблемам также, по-видимому, нельзя объяснять только наступлением старческого маразма. Во-первых, они были действительно очень важны и значимость их, с ростом неудач, вероятно, тем более возрастала. Это была, пожалуй, единственная сфера, в которой еще оставались возможности маневрирования и достижения реальных результатов. «Мания богословствования» имела вполне реальные итоги. В поисках «примирительной формулы» Юстиниану на протяжении всех последних лет его правления разными методами, но в целом все же удалось обеспечить преобладание «компромисса», избежать стремительного нарастания конфронтации, сдерживать три колоссальные по своим «подрывным» возможностям силы — «крайних» монофиситов, «крайних» ортодоксов в самой Византии и римский престол, противодействовавший поискам компромисса. Поэтому немаловажную заслугу Юстиниана следует видеть в том, что непрерывно объединяя и сплачивая все склонные к компромиссу силы внутри церкви, он смог серьезно притормозить разрастание конфликта, который тем более был неразрывно связан с развитием социальных отношений и, в свою очередь, стимулировал обострение социально-политических противоречий.

На наш взгляд, не столь уж бесспорна однозначная оценка итогов правления Юстиниана, его политики (как ввергшей империю в пучину уже необратимого кризиса и упадка). Естественно, он не мог дать «старому» обществу «новый расцвет». Возможно, оптимизм и самоуверенность Юстиниана в этом отношении и все события второй половины его царствования действительно подорвали многое. Но остается открытым вопрос: а не отсрочило ли правление Юстиниана, его социальная политика и реформы внутренний упадок и нарастание социально-политического кризиса на несколько десятилетий?

При всех индивидуальных особенностях характера и личности Юстиниана, пожалуй, наиболее существенной была его способность улавливать важнейшие тенденции развития эпохи. В деятельности императора полностью отразилась уникальность его времени, благодаря чему Юстиниан сумел осуществить то, что не могло быть осуществлено ни до, ни после него. {260} На наш взгляд, вызывает сомнение весьма распространенное стремление в его установках, политике делать столь уж большой акцент на борьбе с «феодализационными» процессами и порождавшимися ими тенденциями к политической дезинтеграции и сепаратизму как глазной задаче.73 Были ли они столь уж сильны в его время? При Юстиниане ранневизантийское общество вступило в последнюю стадию своего позднеантичного развития, достигнув своих высших и наиболее завершенных форм. При Юстиниане по существу закончилось и утверждение полного господства крупноземлевладельческой знати, служилой и неслужилой, слитой при нем воедино, в том числе и путем преодоления претензий старой сенаторской аристократии Прокопия, знати «городской», которая, так или иначе вырастала из полиса, разных слоев его населения и утверждала свое господство в городе.74 Ее консолидация, как и рост противоречий в обществе, усиливали автократию Юстиниана.

Именно благодаря этой консолидации, как объективной основе, а не персональным честолюбивым устремлениям императора, стал возможен небывалый взлет активной внешней политики Византии. Все-таки остается несомненным фактом, что кроме восстания Ника, которое, на наш взгляд, было не столько выступлением знати, сколько народным восстанием, до самого конца правления Юстиниана не было сколько-нибудь крупных выступлений против его правления. «Имперская организация власти, принятая Юстинианом I, выкристаллизовалась как закономерное развитие режима Домината в период от смерти Феодосия I (395) до смерти Анастасия I (518)».75 Как мы уже видели, а это важно потому, что имущества и богатства церкви, неизмеримо выросшие к VI столетию, в немалой степени умножались за счет упадка полиса, разорения его населения, как и вся деятельность церкви, именно государственными мерами, масштабно были ориентированы на смягчение социальных противоречий, но в духе позднеантичной традиции — признания примата государственных интересов. Не случайно в самом процессе избрания императоров и в V в. на первом месте стояла гражданская ее часть, освящение ее от бога, коронование патриархом было второстепенной завершающей процедурой. Церковь и духовенство не привлекались императорской властью к прямому государственному управлению. При Юстиниане влияние патриарха и клира на религиозную политику государства было не столь уж велико. Последнее более решительно использовало в своих интересах церковь. Он провозгласил себя «учителем веры» для церкви. Это было возможно в эпоху Юстиниана, когда по традициям императорской власти, ее восприятия, с ней мог быть слит и «духовный» авторитет, но не позднее, когда он стал обретать все более самостоятельный характер отдельного и особого авторитета «духовной {261} власти». За этим порогом лежала уже новая эпоха отношений государства и церкви.

Не менее символично для судеб позднеантичной империи и восстание Ника. Прежде всего следует отметить характерный для эпохи, политической борьбы «конституционный» характер его развития — до определенного этапа поиск консенсуса: требования партий, отказ, возмущение и восстание. Как ни рассматривать участие в нем тех или иных сил, или фигур, верхушек партий, но, в конечном счете, оно было, по числу своих участников, бесспорно народным, если не общенародным выступлением жителей столицы. И, если говорить о классовой борьбе, то восстание Ника, безусловно, является одним из наиболее ярких ее примеров — примером нарастающего антагонизма и противоречий внутри массы свободных. Оно было симптомом того раскола последних, который в своем развитии неизбежно должен был привести к краху позднеантичного города и общества. Реформы Юстиниана могли обеспечить лишь отсрочку. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Рассмотренные пять биографий ранневизантийских деятелей разных эпох этого единого периода не только показывают связь их взглядов и общественно-политической практики, роль и значение последней, но и в определенной мере отражают общие тенденции и специфику эволюции общественного самосознания общества в IV—VI вв. Эти биографии явственно увязываются с известными процессами социальной истории, эволюцией структуры общества.

Биография, взгляды и деятельность Ливания в своей совокупности подчеркивают достаточно фундаментальное значение в жизни ранневизантийского общества IV в. традиционной полисной системы ценностей, античного, хотя и уже позднеантичного характера его государственности, основ нарождавшейся автократии. Материал Ливания показывает консерватизм структур и отношений в восточноримском городе, отчасти объяснявшийся достаточно устойчивым положением основной массы его населения. При всем традиционном сословном аристократизме муниципальной знати это предопределяло известные элементы большей демократичности во внутриполисных отношениях. В конечном счете все это привело к тому, что с падением господства муниципальной аристократии в общественной жизни города масса его гражданского населения смогла сохранить, а кое в чем и упрочить свое право на активное участие в общественно-политической жизни, что в немалой мере обусловило уникальную роль ранневизантийских партий в общественной жизни города и общества. Последняя была в значительной степени продолжением и развитием полисных традиций.

Материал Ливания показывает, какой существенный этап в развитии города и общества, социально-политических отношений завершился к концу IV столетия, когда с исторической {267} сцены сошел тот широкий, достаточно единый в своих интересах и очень весомый и многочисленный в масштабах империи слой муниципальной аристократии ливаниевского образца и традиций, еще господствовавший в городе и идейной жизни в начале столетия. Те сдвиги, которые произошли в последней, в частности, окончательное утверждение господства христианства и, вероятно, победа ортодоксального направления, а не иных, была связана с процессами и итогами развития внутри-полисных отношений, переменами в положении массы его населения и тем, что ушла в прошлое традиционная муниципальная аристократия — одна из важнейших традиционных опор язычества.

Взгляды и деятельность Иоанна Златоуста показывают, насколько неизжитыми и на рубеже IV—V столетий оказались полисные традиции и в какой мере они оказали влияние на идеологию и практику церкви. Если в политической жизни они обусловили ту роль, которую в жизни общества играли партии, их борьба, а в последней — участие широких слоев населения города, то в духовно-религиозной они же предопределили, можно сказать, завоеванное населением право, в какой-то мере признанное, на активное участие в религиозной жизни и борьбе, влияние на нее. Ожесточенные религиозные конфликты, участие в них широчайших масс населения были не только отражением нарастания социально-политических противоречий, но и реализовывавшегося ранними византийцами права, признанного и непризнанного, известной свободы определять и отстаивать свое мнение в вопросах догмы, реально воздействовать на политику церкви. Обычно подчеркивают зависимость последней от государства, светской власти. Но не приходится недооценивать и то давление, которое испытывала ранневизантийская церковь «снизу». Как своеобразная реализация «античной свободы», также как и борьба партий в сфере общественно-политической, массовое участие населения в религиозной борьбе в немалой степени предопределяло ее развитие и' конечные ее результаты.

Вариант «христианизированного полиса» Златоуста как раз и предполагал широкую христианскую активность массы сограждан лишь под эгидой и руководством церкви. В этом ключе сложилась широкая система благотворительности, фактически — продолжение полисной. Большая стабильность последней обусловила длительность и масштабы ее развития. Вся совокупность этих связей и отношений не просто укрепляла экономические позиции, власть и влияние церкви в городе, на чем преимущественно акцентировалось внимание в нашей историографии предшествующих десятилетий, но и превращала ее в важный инструмент поддержания городской общины. Целью Иоанна Златоуста было не только укрепление самостоятельности церкви, но и сохранение ее связей с массой населения, {268} признания его права на соучастие, «централизованное» распространение собственной практики и установок на всю империю.

Материал Синесия показывает не только то, какой реальной властью и влиянием на местах обладала куриальная верхушка в первой половине V столетия, но и степень зависимости от нее и ее интересов церковной организации, ее связь с античной культурой и языческой средой, близость со старой сенаторской знатью и то, что ортодоксальное христианство было религией этих кругов. У Синесия прослеживаются определенные черты программы провинциальной аристократии, с одной стороны, заинтересованной в сильной императорской власти и эффективном государственном управлении, а с другой — в сохранении достаточно сильных элементов самоуправления на местах в виде, в том числе, гарантированного и мощного влияния провинциальной знати на деятельность государственной гражданской и военной администрации. Как видим, Синесию удавалось ее реализовывать в родной провинции и своей практической деятельностью. Сочетание сильного централизованного управления и самоуправления, влияния и сопричастности к управлению местной знати, церкви было характерной чертой позднеантичной государственности, полисные подосновы и традиции которой не делали возможной тотальную бюрократизацию и централизацию управления. От роли константинопольского населения в освобождении столицы от готского засилья, через отряды самообороны Синесия прямая нить тянется к военным функциям партий и их роли как во внутренней борьбе, так и в обороне городов ранней Византии в VI—VII вв.

Самым существенным обстоятельством, характеризующим общественно-политическую жизнь ранней Византии, является то, что ее общество и государственность произрастали из полисных структур. Город продолжал оставаться центром общественно-политической жизни. Кризис традиционного полиса все более усиливал роль государства, центральной власти. Имперская знать V—VI вв. вырастала из муниципальной аристократии, плебеев, выдвигавшихся на государственной службе, но все они «возвращались» в город. Она не была столь уж «независима» от полисных структур. Ее привязывало к ним и обладание прежними имуществами, обязанными городу, что обеспечивало поддержание прежней «городской жизни» Не только борьба различных групп имперской знати обусловила продолжение «политической жизни». Устойчивое положение массы гражданского населения позволило и ему внести свою лепту в сохранение «политического общества». Как мы видели, рассмотренные политические концепции были дальнейшим продолжением и развитием античных. В них немалое место занимает признание роли разума и философии, политической мудрости, основанной на знаниях и культуре как основы политической деятельности. В них не только тема и проблема подчиненности общества и пра-{269}вителя «законам», но и тема «совета» и советников, фактически расширяющаяся до признания права общества влиять на политику правителя.

Кризис ранневизантийского общества обострил противоречия и между различными группами «знати» и между нею и «народом». С одной стороны, это более «консервативная», связанная с традициями и интересами старой землевладельческой знати, муниципальной верхушки и интеллигенции, более негативно относившейся к правам и интересам народа — Прокопия, с другой — более «демократичная» по направленности и раскрывающая основы упрочения автократии как средства смягчения социального конфликта — Юстиниана. Важен сам факт существования в обществе различных гражданско-политических программ. Причем юстиниановская — всеобъемлющая — свидетельство не только глубины кризиса общественных отношений, но и, при всех акцентах на божьей помощи, явной веры в способность разума, людей своими силами реформировать его, гармонизировать отношения.

С «уходом в прошлое» в VII—VIII вв. ранневизантийского «античного городского общества» изменилась и политическая жизнь. С прошлым были связаны представления об активном участии в его жизни как обязанности гражданина, его ответственности, как и ответственности перед ним, ограничивавших реальный «абсолютизм» правом влияния «общества». С аграризацией, становлением «деревенской» раннесредневековой Византии, в жизни которой на первый план выходила военная знать, которой уступала место старая антично-городская гражданская, продолжали меняться акценты, приоритеты в общественно-политическом сознании. Не случайно император с VII в. начинает все чаще официально именоваться василевсом. Первый титул отражал силу римско-античной традиции, понимания его происхождения его власти как данной ему «народом» и соответственно его гражданской ответственности. Его перемена подчеркивала более не только божественное происхождение его власти, но и деятельности как осуществления божьей воли. Столь резко звучавшая в оппозиционных концепциях проблема «законности» его действий из сферы прямой ответственности перед ними и обществом все более перемещается в сферу морально-нравственную, общего долга заботиться о благе своих подданных. На первый план выступает тема его ответственности перед богом, а не людьми. Требования образованности и знаний, основанных на культуре как гарантии наилучшего для общества правления, исчезают из официальных наборов важнейших достоинств носителя власти. Прежний гражданин все более трансформировался в подданного, чиновник — в исполнителя воли монарха, последний — бога. Время характерных для античного общества четких гражданско-политических программ и теорий прошлого. В рамках единой политико-религиозной концепции, во многом под-{270}готовленной усилиями Юстиниана, в VIII—IX вв. уже не оставалось места для вариантов политических теорий, тем более каким-либо налетом антично-республиканских традиций. В юстиниановской государственно-церковной концепции, на первый взгляд, изменились лишь акценты, но в совокупности их изменения знаменовали рождение нового общества.
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